w LECZYCACH Protokol nr. XIV/2011
z obrad sesji Rady Gminy Le¢czyce
z dnia 9 listopada 2011 r.

Obrady sesji odbyly sie w Urzedzie Gminy Leczyce

W sesji udziat wzieli :

1. Wojt Gminy - Piotr Wittbrodt

2. Zastepca Wojta - Bozena Pruchniewska

3. Skarbnik - llona Gtowczewska

4. Radna Sejmiku Wojewddzkiego - Karolina Szczygiet

5.Kierownik SP ZOZ Leczyce - Barbara Wilczynska

6. Sottysi sotectw Leczyce - Bogdan Godzisz
Kisewo - Mariola Gutowska

7. Prezes Zrzeszenia Kaszubsko — Pomorskiego - Zbigniew Byczkowski

Proponowany porzadek obrad sesji :

1. Sprawy regulaminowe

a/ otwarcie i stwierdzenie prawomocnosci obrad

b/ przyjecie porzadku obrad

¢/ przyjecie protokotu z poprzedniej sesji nr. XII1/2011

2. Informacje i sprawozdanie z dziatalnosci Wéjta Gminy Leczyce za okres
miedzy sesjami .

3. Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na rok 2011 .
4. Projekt uchwaly w sprawie ustalenia zmiany uchwaly nr. XXVIII/32/2009
Rady Gminy Leczyce z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie utworzenia punktu

przedszkolnego w Szkole Podstawowej w Brzeznie Leborskim .

5. Projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowosci
Strzebielino .

6. Projekt uchwaty w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowosci
feczyce .



7. Projekt uchwaly w sprawie programu wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2012 .

8. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na nicodptatne przejecie do
zasobow mienia gminnego dziatki nr. 343/19 | potozonej w Strzebielinie .

9. Projekt uchwaly w prawie wyrazenia zgody na nieodptatne nabycie do
zasobow mienia gminnego nieruchomosci stanowiacych whasnosé¢ Agenciji
Nieruchomosci Rolnych .

10. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na nieodptatne nabycie do
zasobow mienia gminnego nieruchomosci stanowiacych wlasnos¢ Agencji

Nieruchomosci Rolnych .

I 1. Projekt uchwaty w sprawie przeznaczenia do sprzedazy lokalu mieszkalnego
nr. 4 w Wielistowie nr.l oraz zgody na udzielenie bonifikaty od ceny lokalu .

12. Projekt uchwaty w sprawie przeznaczenia do sprzedazy lokalu mieszkalnego
nr. 2 w Chmielencu nr. 17 oraz zgody na udzielenie bonifikaty od ceny lokalu .

13. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w uzyczenie na
czas nieoznaczony nieruchomosci komunalne; .

14. Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w uzyczenie na
czas nieoznaczony Gminnej Instytucji Kultury i Biblioteki , nieruchomosci
gruntowych zabudowanych budynkami swietlic wiejskich , potozonych w
obrebach ewidencyjnych Dziecielec ., Kaczkowo , Swietlino . Kisewo oraz
Nawcz.

15. Projekt uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy w miejscowosci
Strzebielino , Gmina Leczyce .

16. Rozpatrzenie skargi na Wajta Gminy .

17. Przedstawienie protokotéow z kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Gminy
Leczyce .

18. Informacja w sprawie oswiadczen majatkowych radnych za 2010 rok .
19. Zapytania 1 wnioski radnych

20. Sprawy biezace rady .
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Przewodniczacy Rady Gminy — p. Lucyna Sucharska otworzyta obrady
X1V sesji Rady Gminy w Leczycach . Przywitata radnych , p. Wojta Gminy ,
Zastepce Wojta , Skarbnik Gminy oraz pozostate osoby .

Przystapiono do stwierdzenia prawomocnosci obrad sesji

Na ustawowy sktad rady - 15 radnych obecnych w chwili otwarcia sesji byto

14 radnych , lista obecnosci stanowi zalgeznik nr. 1 do protokotu .

Nieobecny usprawiedliwiony radny Krzysztof Licau ., ktory poinformowat |, ze
bedzie za godzine .

Przewodniczgcy Rady Gminy — stwierdzita , ze obrady sesji sa prawomocne
do podejmowania decyzji .

Przystapiono do zatwierdzenia proponowanego porzadku obrad.

Przewodniczgcy Rady Gminy — poinformowata rade , ze po konsultacji sprawy
z p. mecenasem chciataby przenies¢ pkt. 16 ,, Skarga na Wojta Gminy *’ po
punkcie nr. 2 ,, Informacja i sprawozdanie z dziatalnosci Wojta Gminy Leczyce
za okres miedzy sesjami *° , poniewaz o godz. 16 —ej p. mecenas nie bedzie mogt
uczestniczy¢ w obradach sesji .

Dlatego prosi rade o przyzwolenie na przeniesienie pkt.16 porzadku obrad jako
pkt. 3 , pozostate punkty przesuna si¢ o jeden punkt nizej .

Zapytala , czy do tego wniosku sa jakies inne propozycje , nie wniesiono .

Zapytata , kto z panstwa radnych jest za tym , aby ,, Rozpatrzenie skargi na
Wojta Gminy ** umiesci¢ w porzadku sesji jako pkt. 3, a pozostale przesuna sie
o numeracje dalej .
Glosowanie :

za przyjeciem glosowato — 14 radnych ( jednogtosnie )

Stwierdzila , ze ten wniosek zostal przyjety .
Zapytala , czy sa inne propozycje ?

Wojt Gminy — zawnioskowal o wprowadzenie do porzadku obrad sesji

., projektu uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla fragmentu obrebu Brzezno Leborskie obejmujacego dziatki
nr. 175/10, 175/11, 176/2, 177/3 na terenie gminy Leczyce *

Poinformowat rade , ze sprawy ktoére budzity najwigksze watpliwosci zostaty
dostarczone w dniu dzisiejszym , firmie PROKOM zalezy na uchwaleniu tego
planu , poniewaz zamierzaja przystapi¢ do realizacji inwestycji .

Oswiadczyl , ze nasze watpliwosci w wyniku postepowania i spotkan w duzej
czesci zostalty wyjasnione .
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Wprowadzenie tego projektu do porzadku obrad jest dowolne , moze by¢ nawet
jako pkt.16

Przewodniczgcy Rady Gminy — stwierdzita , ze punkty porzadku obrad zostaty
poprzesuwane wskutek wprowadzenia poprzedniej zmiany .
Zapytata Wojta co proponuje ?

Wojt Gminy — stwierdzit , ze moze to by¢ po projekcie uchwaty w sprawie
zmian w budzecie , a moze by¢ po protokole Komisji Rewizyjnej .

Przewodniczacy Rady Gminy - zaproponowala, aby uja¢ po projekcie
uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy w miejscowosci Strzebielino czyli po
pkt. 16 , bytby to pkt. 17.

Kierownik SP ZOZ Barbara Wilezynska — zajeta glos ( bez udzielenia glosu
przez Przewodniczacego Rady Gminy) .

Oswiadczyla , ze cheiataby naswietli¢ sprawe dotyczaca SP ZOZ Leczyce.
Powiedziata , ze jest propozycja jednej z komisji rady gminy o zwotanie Rady
Spotecznej w tym temacie . Uwaza , ze jest to zbyteczne poniewaz Rada
Spoteczna takimi sprawami sie nie zajmuje , jest Statut 1 mozna si¢ z nim
zapozna¢ . Poinformowata rade , ze to uzyczenie jest koniecznie potrzebne ,
poniewaz zbierane sa dokumenty rejestrowe do przysztorocznego kontraktu ,
jezeli bedzie to przesuniete w czasie to pod znakiem zapytania bedzie kontrakt .
Dlatego ta uchwata to wazny dokument , zwrocita si¢ do rady z prosba , aby do
tej sprawy podejs¢ bardzo powaznie i odpowiedzialnie poniewaz dokumenty
konkursowe musi zgtaszac¢ wczesniej .

Zapytala , czy panstwo radni maja pytania .

Przewodniczgcy Rady Gminy — zwrocita uwage , ze najpierw rada uchwali
porzadek , a nastepnie w porzadku obrad jest informacja o dziatalnosci Wojta ,
wowczas Wojt bedzie mowit o tej sprawie , pani kierownik bedzie mogta by¢
gtosem doradczym w tej sprawie .
Stwierdzita , ze zgtoszono wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad

projekt uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla fragmentu obrebu Brzezno Leborskie obejmujgcego dzialki
nr. 175/10, 175/11, 176/2 , 177/3 na terenie gminy Leczyce *’

Zapytata , kto z panstwa radnych jest za przyjeciem tego wniosku .
Gtosowanie :

za przyjeciem glosowato - 7 radnych

przeciw - 3 radnych

wstrzymato sie - 4 radnych



Stwierdzita , ze wniosek zgloszony przez pana Wajta zostal przez rade przyjety
jako pkt. 17 .

Radny Kreft — zglosil , ze ustawa w § 20 mowi , ze zmiany do porzadku obrad
musi glosowac¢ 8 radnych gdyz kazda zmiana musi by¢ poparta wigkszoscia
bezwzgledna , dlatego 7 radnych to nie jest bezwzgledna wickszosc
Zaproponowat , aby zapyta¢ mecenasa .

Przewodniczgcy Rady Gminy — zarzadzita przerwe techniczna .
Wznowiono obrady po przerwie .
Na obrady sesji poproszono p. mecenasa

Przewodniczagcy Rady Gminy — zwrocita sie do mecenasa o potwierdzenie
poniewaz radny Kreft zakwestionowat glosowanie .
Zwrocita sie do radnego Kreft , aby przedstawit swoja wypowiedz .

Radny Kreft — w obecnosci p. mecenasa stwierdzil , ze do wprowadzenia zmian
w porzadku obrad , § 20 ustawy mowi , ze potrzebna jest bezwzgledna
wiekszosc .

Mecenas — zapytal , jaki byl wynik glosowania .

Udzielono odpowiedzi , ze wynik glosowania wynosit 7 ., za ‘" przy obecnosci
14 radnych .

Mecenas — potwierdzit , wypowiedz p. radnego Kreft .

Przewodniczgcy Rady Gminy — podziekowala za wyjasnienie i stwierdzila , ze
po zaciagnieciu opinii p. mecenasa i wygltoszeniu jej na sali stwierdza , ze
pkt. 17 zostal czesciowo zarekomendowany przez p. Wojta a dotyczacy zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego , nie uzyskal wiekszosci
ustawowego sktadu rady czyli zgody na wprowadzenie go do porzadku obrad.
Nastepnie poddata pod gltosowanie catos¢ porzadku obrad ses;ji .
Glosowanie :

za przyjeciem glosowato — 14 radnych ( jednogtosnie )

Stwierdzita , ze Rada Gminy przyjeta jednogtosnie porzadek obrad sesji .

Przyjecie protokolu z poprzedniej sesji.



Przewodniczacy Rady Gminy — zapytala , czy sa uwagi do protokotu nr.
XII1/2011 , uwag nie wniesiono .
Stwierdzita , ze protokét z poprzedniej sesji zostaje przyjety bez uwag .

Ad.pkt.2 Informacje i sprawozdanie z dzialalnosci Wojta Gminy Leczyce za
okres migdzy sesjami .

Przewodniczgcy Rady Gminy — stwierdzita , Zze radni otrzymali informacje z
dziatalnosci Wojta Gminy Leczyce za okres miedzy sesjami .

Wéjt Gminy — poinformowat rade , ze oprocz tego co otrzymali radni na
pismie , chciatby dodatkowo poinformowaé o sprawach |, ktore byly podjete, a
nie sa przedstawione w informacji pisemnej :

- realizacja funduszu soteckiego , powoli wplywaja warunki zabudowy , kilka
jest juz podpisanych , w przysztym tygodniu bedzie ogtoszony przetarg , aby
moc wytoni¢ wykonawce i1 zawrze¢ umowe z wykonawcg jeszcze w listopadzie .
Po zawarciu umowy srodki , ktore wynikna z umowy zostana przesuni¢te jako
srodki niewygasajace , wystapi wowczas do rady z projektem uchwaty .

- poinformowat o spotkaniu w dniu 07.11.2011 z panstwem z Bozegopola z

ul. Diugiej , poniewaz jeden z mieszkancow otrzymat kiedys decyzje na budowe
obiektu o powierzchni 150 m, a pobudowat o powierzchni 250 m , byla to
podmianka pierwszej strony 1 doprowadzito do tego ., ze postawil obiekt o
powierzchni 250 m , obiekt ten nie akceptuja sasiedzi ze zrozumiatych
powodow .

W momencie prowadzenia postepowania sasiedzi dostali do wiadomosci , ze
powstaje obiekt o powierzchni 150 m 1 dlatego zaprotestowali .

Poinformowat o dalszej sytuacji , ktora moze mieé miejsce w tej sprawie .

- ztozono wniosek do LGD ,, Kaszubska Droga ‘" na rewitalizacje miejscowosci
Leczyce . Wartos¢ calego dziatania wynosi 477 tys. zi. zwrot 289.235 zt |
wniosek zostal przyjety , ale jeszcze pozostaje zakwalifikowanie i na to
wymagany jest odrebny czas .

- przekazano do Biura Rady informacje o stanie realizacji zadan oswiatowych .
Dodal , ze 1 egzemplarz ma tez Wojt , jezeli bedzie taka potrzeba to
nadrukujemy tego wiecej , wiaze si¢ to z kosztami, ale jezeli bedzie sygnat , Zze
jest taka potrzeba to dorobimy .

- 31.10.2011 odbyto si¢ spotkanie z p. Kowalczyk z ENERGII, analizowano co

udato si¢ zrealizowac . Stwierdzil , ze otrzymali to panstwo w formie pisemnej .
Niektore sprawy sa wykonane , w niektorych sprawach sa projekty, a niektore
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nie sa wykonane . Dodal , ze w przysztym roku nie widzi funduszy na
projektowane oswietlenia , czyli w dalszym ciagu beda prowadzone negocjacje
z ENERGIA .

- nastepnie wyjasnil sprawe projektu uchwaty dotyczacego uzyczenia dziatki dla
stuzby zdrowia . Odniést si¢ rowniez do wniosku Komisji Rady w sprawie
przekazania do opinii Spofecznej Radzie ZOZ-u . Jest propozycja , aby
przekaza¢ to nieodplatnie , sprawe ta konsultowano z p. mecenasem .

Zwrocit si¢ z prosba, aby ten dokument przyja¢ poniewaz jest on bardzo
potrzebny i wymagany .

Przewodniczacy Rady Gminy - zapytata , czy p. Kierownik chciatby cos
dodac .

Kierownik SP ZOZ p. Barbara Wilczynska — oznajmita, ze chcialaby dodac .
ze jest to Samodzielny Publiczny Zaktad , ktéry nie prowadzi dzialalnosci
gospodarczej , nie ma przychodow , nie moze by¢ ptatnikiem podatku , ani nie
moze mie¢ platnego uzyczenia , natomiast gdyby zmienili forme wowczas
byliby obciazani za forme uzyczenia , poniewaz podlegaja pod Urzad Gminy to
musi by¢ takze w formie uzyczenia .

Przewodniczgcy Rady Gminy — stwierdzila , ze oddaje glos panstwu radnym ,
mozna zglosi¢ zapytania do informacji z prac Wajta lub tez do tej sprawy , ktora
zostata przed chwila przedstawiona .

Radna Pallach — zapytata , czy zapis na czas nieoznaczony ma wplyw na
kontrakt .

Kierownik SP ZOZ p. Barbara Wilczynska — odpowiedziala , ze nie
Radna Pallach - czy , moze to by¢ na 5 lat .

Kierownik SP ZOZ p. Barbara Wilezynska — stwierdzila , ze moze to by¢
nawet na rok . Dodala , ze moze si¢ spotka¢ z Rada Spoteczna , aby przedstawic
jakie sg oczekiwania , jezeli sa dalsze projekty .

Wyjasnita , ze jezeli bedzie na czas nieokreslony to bedzie dla niej i dla panstwa
bardziej bezpieczne , jezeli zmienitaby sie struktura to zawsze musi by¢ za
zgoda Rady Gminy wowczas nikt inny nie jest wiladny tylko organ
zatozycielski .

Radna Palach — stwierdzita , ze sprawa ta wyszta na Komisji Gospodarczej , bo
komisja nie wiedziata jakie to ma skutki i nie byto woli wyjasnienia .



Zapytata , do kiedy zaktad musi ztozy¢ te dokumenty .

Kierownik SP ZOZ p. Barbara Wilczynska - odpowiedziala , ze musi zlozy¢
jak najszybciej i musi to zlozy¢ na czas .

Zastepca Wojta — wyjasnita radzie , dlaczego jest zapis ,, Ze na czas
nieokreslony’’ . Stwierdzita , ze jest to zapis z czystej wygody , poniewaz
umowe na czas nieokreslony jest tatwiej wypowiedzie¢ , rozwiaza¢ w réznych
przypadkach o ile takie by sie takie zdarzyly . Natomiast na czas okreslony, to
trudniejsza sprawa do rozwiazania . Do tej pory bylo uzyczenie na 12 lat i stad
jest propozycja , ze na czas nieokreslony , ale wola Rady jest na jaki czas
okresli .

Przewodniczacy Rady Gminy — zwrdcilta si¢ do radnej Pallach | ktora
stwierdzita , ze nie byto woli wyjasnienia , zapytata czy pani si¢ nie
przejezyczyta .

Radna Pallach — potwierdzita , ze sie przejezyczyta , ze nie to , ze nie bylo
woli , tylko nie byto mozliwosci zadania pytania .

Przewodniczacy Rady Gminy - tymi sprawami , czyli ustawa o
nieruchomosciach zajmuje si¢ p. Sabina Marciniak , jest to kompetentna osoba ,
wigc bardzo prosi , aby w takich sprawach pytac .

Zapytala , kto z panstwa radnych chciatby zabrac¢ glos w temacie pkt.2 porzadku
obrad .

Radny Karczewski — w dniu 31.10. br. ogltoszono przetarg na zimowe
odsniezanie . Zapytal, czy zostal wyloniony wykonawca poniewaz czytat
informacje w BIP-ie , ze w miejscowosci Leczyce , Kisewo . Strzelecino |,
Godetowo , czy tez Wegornia zaplanowano odsniezanie przez Gminny Zaktad
Komunalny . Poprosit o przedstawienie jakim sprzetem dysponuje Gminny
Zaktad Ustug Komunalnych 1 czy sprosta temu zadaniu 7 W minionym roku
firma , ktéora odsniezala nie mogla wyrobi¢ sie z odsniezaniem naszej
miejscowosci . Uwaza , ze z reguly wynika , ze tam dojezdza sie juz na koncu .
Zaproponowat , aby zwroci¢ uwage , ze przyjezdza tam autobus szkolny po
dzieci , przyjezdza rowniez PKS . przyjezdzaja samochody z towarem do
sklepu , a bywato tak , ze samochod nie mogt dojechac i1 towar donoszono do
sklepu , aby taka sytuacja nie miata miejsca w tym sezonie zimowym .

Wajt Gminy — potwierdzil , Zze ogloszono przetarg , jest szereg zapytan ze
strony oferentdow , rozstrzygnigcie ma nastapi¢ w dniu jutrzejszym tj. w
czwartek . Poinformowat rade , ze Ci ktorzy odsniezali dalej chcieliby ods$niezaé



ale byly uwagi co do ceny i jakosci odsniezania , chodzi tu réwniez o inny rejon
gminy anizeli przedstawit tu radny .

GZUK posiada 4 — napedowy ciagnik z lemieszem , przy specyfikacji dopuszcza
si¢ mozliwos¢ uzupetnienia sprzetu . Oferent moze podnaja¢ podwykonawcow ,
ktorzy dysponuja odpowiednim sprzgtem .

Poinformowal rade , ze nie moze nikomu zleci¢ tego z wolnej reki i dlatego
musi by¢ ogloszony przetarg . Uwaza , ze GZUK powinien ten rewir zalatwic ,
GZUK powinien mie¢ 2 ciagniki facznie z koparka , ktora lada chwila zakupi .
Powiedzial , ze postara si¢ to zrobi¢ dobrze . Uwaza , ze za dlugiej zimy nie
bedzie , jest tez duzo zapytan w tej sprawie .

W dalszym wystapieniu odniost sie do kosztow zwiazanych z odsniezaniem .

Przewodniczacy Rady Gminy — zapytata , czy jeszcze ktos chciatby zabrac
glos w tej sprawie .

Radny Rogksz — poprosit o wyjasnienie pkt. nr. 7 w sprawie powotania
Gminnego Operatora Energetycznego w celu zbadania Energii Elektrycznej .

Wojt Gminy — powiedzial , ze w ramach porozumienia 6 gmin , co jakis$ czas
odbywaja sie spotkania i poruszane sa rozne tematy . Odniost sie do obshugi
energetycznej miedzy innymi do jednostek naszej gminy .

Wszystkie gminy mowia o wysokich oplatach za energie elektrycznag i
wszystkie gminy na tym spotkaniu poruszyly ten problem . Sa propozycje, aby
wspolnie wypracowaé stanowisko celem wprowadzenia zmian , wiadomo tez ,
ze sa mozliwosci negocjacji 1 nalezy sie do tego przygotowac i z tych negocjacji
bedziemy chcieli skorzysta¢ . Odniost si¢ rowniez do sprawy powolania
operatora gminnego i stwierdzil , ze bytoby to wowczas jezeli scaliloby sie to
wszystko , czyli , ze nie jednostki zamawiajg np.: kazda szkota zamawia i ptaci,
tylko wszystko zamawiata i rozliczataby gmina .

Na tym spotkaniu byta osoba , ktéra informowata na temat zdalnego
odczytywania licznikow , nawiazat rowniez do monitoringow w tej sprawie .

W podsumowaniu stwierdzit , ze sprawa jest rozwojowa .

Radna Piankowska — poprosita o informacje w sprawie spotkania , ktore
odbyto si¢ w dniu 16.09 br. w Bozympolu , o wyjasnienie ile czasu ma firma na
zatatwienie albo wymianeg sprzetu i czy ten plac zabaw w tej chwili jest czynny ,
jesli tak | to jezeli cos sie stanie, to kto ponosi odpowiedzialnosc¢ ?

Wojt Gminy — wyjasnit , ze firma otrzymala 2 miesiace na zalatwienie tej
sprawy , w ciagu tego czasu maja przedstawic atesty tego sprzetu , ktory tam
jest . Spotkano sie z przedstawicielem tej firmy i zapadty takie uzgodnienia .
Stwierdzil , ze na tym placu bawia si¢ dzieci i w tym momencie obcigza to
gming . Nastepnie nawiazal do wszystkich placow i stwierdzit , ze jest duzo



uwag . Okazalo si¢ , ze w Bozympolu wykonawca podlozyt atesty z innej firmy ,
jezeli zamkniemy place zabaw to beda setki telefonéw do Urzedu .

Gmina wydata duze pieniadze , uwag jest duzo i obecnie Urzad musi
odpowiadac . Jezeli chodzi o plac zabaw w Bozympolu to pani Dyrektor szkoty
wie o zaistnialej sytuacji . Jezeli wykonawca nie uzyska atestu na zabawki to
zamkniemy plac zabaw , wéwczas zostanie wezwany do wymiany zabawek |,
ktore beda musialy posiadaé atesty . Poinformowat rowniez rade , ze mozna
byto dla placow juz wykonanych zlozy¢ wniosek o wykonanie czesci
nawierzchni . Inspektor do spraw budownictwa postanowil przejrze¢ wszystkie
dokumenty dotyczace realizacji placow zabaw i opinie sa rozne .

Przewodniczacy Rady Gminy — czy sa jakies pvtania ?

Radny Karczewski — zajat gtos w sprawie oswietlenia i powiedzial , ze byly
wnioski z zebrania wiejskiego o postawienie dwoch stupow oswietleniowych na
drodze do swietlicy w Kisewie .

Zapytal , czy nalezy rozumie¢ , ze wnioski te nie beda zrealizowane . Poprosit o
krotka informacje .

Wojt Gminy — odpowiedziatl , ze nalezy przygotowaé projekt , ktory zrobi p.
Kowalczyk , projekt moze by¢ realizowany kiedy bedzie docelowe zasilanie ze
strony Leborka , kiedy bedzie postawiona trafostacja .

W dniu jutrzejszym bedzie monitowal w sprawie trafostajcji , ktdra miata by¢
postawiona we wrzesniu lub pazdzierniku , realizacja tych lamp ruszy w
przysztym roku .

Radny Karczewski — powiedzial , ze p. Wojt w sprawozdaniu mowi o
konferencji , ktora odbyta si¢ w Gniewinie na temat Gdanskiego Obszaru
Metropolitarnego .

Zapytal, czy wiadomo jaki bylby wkiad whasny gminy tzw. czesne , jak to
wyglada .

Wojt Gminy — warianty przedstawiaja si¢ tak jak poprzednio , nic nowego nie
przedstawiono , Gdansk przedstawial swoje rozwigzania dla miasta , ktore nie
maja nic wspolnego z rozwojem otoczenia .

Nawiazal do Metropolii istniejacych - np. Katowickiej , maja one szanse jezeli
jest milion i wiece] , racje ma ten gdzie jest wiecej . Nawiazal rowniez do
zatozen Metropolii Gdanskiej i oznajmit , ze w nawiazaniu do spotkania w
Gdyni to raczej wigksze szanse ma Metropolia Gdanska .

Powiedzial , ze nie ma innych danych poniewaz nikt za bardzo nie wie .
Spotkanie to odbylo sie z udzialem Wiceprezydenta Miasta Gdanska |
wspomniano tam rowniez o Strategii Wojewoddztwa Pomorskiego , 18 i
19.10.2011 r. odbedzie si¢ spotkanie w Gniewinie na temat tej strategii .
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W podsumowaniu dodal , ze wigkszos¢ Metropolii nie jest bez znaczenia .
Uwaza , ze powinnismy wstapi¢ do tej Metropolii .

W dalszym wystapieniu odniost sie do artykutu , ktory ukazat sie w Dzienniku
Battyckim w sprawie realizacji inwestycji , ktore to przy usytuowaniu
Metropolii maja strategiczne znaczenie .

Radna Piankowska — poprosila o wyjasnienie pkt. 44 w sprawie zlozenia
projektu pro Gdanskie Forum Gospodarcze , a dotyczy ,, swiadomy maturzysta
2012 *' . Powiedziala , ze co zyskuja uczniowie to mozna si¢ domyslec , a
nastepnie zapytala , czy gmina udostepnia pomieszczania i komputery za darmo ,
bo bedac w Mikotajkach widzieli , ze rozne firmy realizuja projekty , szkota
udostepniata pomieszczenia , ale co§ w zamian za to w tej szkole zostawatlo .
Zapytata , czy w zwiazku z tym projektem szkota w Strzebielinie cos zyska .

Wéjt Gminy — odpowiedzial , ze ztozono taki wniosek , osobiscie rozmawial z
panem Dyrektorem Gimnazjum, aby t¢ salke w pierwsze] kolejnosci
przygotowa¢ , projekt ten jest maly ., chodzi o przygotowanie uczniow do
matury z przedmiotow ., twardyvch ** . Osobiscie inicjatywa bardzo mu sie
podoba poniewaz dotychczas nikt z taka inicjatywa nie wyszedl , a ponadto
rozmawiat z p. Dyrektorem Adrianowskim , ze pani od informatyki bytaby jako
opiekun sali 1 dyrektor rowniez zostal wtaczony do projektu jako wyktadowca
., ha pewno cos zaplacg za ogrzewanie i energie elektryczng '’ .

W dalszej wypowiedzi wspomnial o budynku ( biurowym ) po fermie tuczu ,
ktory rowniez mozna by przeznaczy¢ na sale komputerowe w ramach jakiegos
projektu , jako przyktad podat Mikotajki .

Stwierdzit , Zze trudno powiedzie¢ jak zostanie zrealizowany ten projekt .

Przewodniczgcy Rady Gminy — uwaza , ze ten punkt porzadku obrad zostat
wyczerpany .

Ad.pkt.3 Skarga na dzialania Waéjta Gminy .

Przewodniczacy Rady Gminy — stwierdzita , ze materiaty byty zlozone w
teczkach kazdej komisji rady — jezeli chodzi o tres¢ tej skargi .

Przedstawita Radzie informacje , jak wygladaly sprawy zwigzanie z jej
obiegiem .

Ot6z 21.10.2011 r. do Rady Gminy bLeczyce wplyneta skarga na dziatania
Wojta , ktora ztozyta p. Regina Stypka z Bozegopola Wielkiego.

Po zapoznaniu si¢ z trescia skargi skierowata skarge do prac Komisji Rolnej i
Ochrony Srodowiska o wypracowanie stanowiska i przedstawienie go Radzie ,
poniewaz wlasciwoscia Rady jest rozstrzygnigcie tej skargi , na zatatwienie tej
skargi jest 30 dni , a w ciagu 7 dni Przewodniczacy Rady kieruje skarge do
szczegotowego zbadania .



W wystapieniu przedstawila radzie , dlaczego skierowala skarge do Komisji
Rolnej i Ochrony Srodowiska . Otéz po przeczytaniu i zapoznaniu sie z trescia
wynikato , ze skarzaca p. Regina Stypka w merytorycznym temacie , ktory
dotyczy nieotrzymania dotacji z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska na jej nieruchomo$é , ktora zglosita do planu gminnego w ktorym
mogta otrzymac dofinansowanie w czgsci kosztow poniesionych w zwiazku ze
zmiang pokrycia dachowego czyli zdjecia eternitu , utylizacje , przewoz i
bezpieczne skltadowanie .

Skarga przedstawia przebieg i historie tej sytuacji, Pani Regina Stypka w tej
skardze uwaza , ze Urzad Gminy 1 Wojt Gminy zawinili nie wprowadzajac jej
nieruchomosci do planu utylizacyjnego i1 z tego powodu zostata nie ujeta i
odrzucona przez Zarzad Wojewodzkiego Funduszu , natomiast Gmina jest tu
posrednikiem , ptacacym za to zadanie jest Wojewodzki Fundusz .

Pomimo spotkan i rozméw w Urzedzie p. Regina Stypka uwaza , ze nalezy sie
jej rekompensata z tytutu poniesionych kosztow poniewaz to zadanie wykonata
w 2010 roku . Poprosita Przewodniczacego Komisji Rolnej 1 Ochrony
Srodowiska o przedstawienie opinii w sprawie rozpatrzenia Skargi na Wojta
Gminy . Poinformowata Rade ., ze poprosi p. mecenasa , aby sie przystuchiwal
obradom w tym punkcie programu . Natomiast radni w dyskusji nad tym
punktem beda mogli zadawaé pytania . Oddata gltos Przewodniczacemu Komisji
Rolnej i Ochrony Srodowiska .

Radny Labuda — przewodniczacy Komisji Rolnej i Ochrony Srodowiska
przedstawil radzie opinie Komisji Rolnej i Ochrony Srodowiska , ktora
pracowata w dniu 02.11.2011 r. w niepelnym sktadzie , opinie stanowi
zalgeznik nr. 2 do protokotu .

Przewodniczacy Rady Gminy — wystuchano opinii przedstawionej przez
Przewodniczacego Komisji Rolnej . W teczkach pozostatych komisji rady byty
wpiete kserokopie skargi , poprosita pozostate komisje o opinie .

Komisja Oswiaty i Komisja Porzgdku Publicznego — w dniu 07.11.2011r. na
wspolnym posiedzeniu komisje wypracowaly nast¢pujace stanowisko :

- skierowanie skargi od do rozpatrzenia przez Komisje Rewizyjna

- sporzadzenie opinii prawnej dotyczacej procedur rozpatrywania skargi na
Wajta Gminy .

Komisja Gospodarcza — duzo dyskutowano na temat skargi , pomimo tego
cztonkowie komisji podejmuja decyzje na sesji , nie wypracowano stanowiska .

Przewodniczgey Rady Gminy — skonsultowata z mecenasem , Ze najpierw
zostanie przeprowadzona dyskusja, a nastgpnie zostana przegltosowane wnioski .



Odniosta sie do drugiego wniosku sprecyzowanego przez Komisje Porzadku
Publicznego i Oswiaty w sprawie wypracowania opinii przez
p. mecenasa .

Mecenas Piotr Janicki — poinformowal , Ze opracowal opinie prawna
dotyczaca rozpatrywania skarg i przekazat pani Wojt .

Przewodniczgcy Rady Gminy — oswiadczyta , ze opinia mecenasa w sprawie
rozpatrzenia skarg na Waojta Gminy jest w terminatce rady .

Mecenas Piotr Janicki — zawnioskowal , aby Przewodniczaca Rady odczytala
te opinie .

Przewodniczgcy Rady Gminy — odczytala opini¢ mecenasa , ktéra stanowi
zalacznik nr. 3 do protokotu .

sesje

Mecenas Piotr Janicki — zwrocil sie do radnych |, jezeli maja pytania w tym
zakresie to bardzo prosi .

Radny Kreft — stwierdzil , ze ma pytanie , otrzymano projekt uchwaty , skoro
otrzymujemy materialy na sesj¢ a jest to proponowany porzadek obrad ,
otrzymano punkt ., Rozpatrzenie skargi na Wojta * .

Zapytal | czy powinna by¢ dotaczona do tego skarga na Wajta chociazby w
samej tresci . Drugie pytanie to KPA punkt 227 mowi o tym , ze organ w ciagu
30 dni powinien rozpatrzy¢ , 229 par. 3 mowi , ze organ wilasciwy do
rozpatrzenia skargi i jest punkt KPA 232 | ktéry mowi ,, ten organ ktory
rozpatruje te skarge moze skierowac do niZszej instancji ', W naszym
przypadku do komisji . Stwierdzit , Ze tu jest pewna niescistos¢ .

Mecenas Piotr Janicki — odniost sie do wypowiedzi radnego Kreft i stwierdzit ,
ze nie ma instancji pomiedzy rada a komisjg .

Radny Kreft — wtracit swoja wypowiedZ bez udzielenia glosu i powiedziat
moze nie instancji , moze zle to sformutowat bo w tym paragrafie troche inaczej
jest to sformutowane , nizszego rzedu .

Mecenas Piotr Janicki — w dalszym ciagu przedstawial swoja opinie

Stwierdzit , ze nie ma nizszego rzedu , komisje rady sg jakoby organem
pomocniczym , chodzi o to , aby wszystkich spraw nie rozpatrywac na sesji ,
aby przeszly przez komisje 1 aby posiedzenie sesji trwalo szybciej , jest to
kwestia przygotowania si¢ do sesji rady ,a nie jest to kwestia nizszej instancji .

Tak jak juz wspomniat Przewodniczacy Rady Gminy kieruje posiedzeniami i
przebiegiem sesji 1 w momencie przyjecia skargi nalezy wczesniej przygotowaé
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stanowisko . Termin 30 dni jest terminem ustawowym i nie jest obarczony
sankcja jezeli si¢ go nie dotrzyma to mozna skierowac¢ skarge na bezczynnosc
organu , natomiast po to Przewodniczacy Rady Gminy kieruje do komisji , ktora
uzna za wlasciwg , czy to Komisje Rolna czy tez Porzadku Publicznego , czy tez
Komisje Rewizyjna i w tym zakresie dekretacja Przewodniczacego jest wigzaca
dla komisji 1 komisja musi si¢ tym zajac¢ . Jedna z komisji uznata ze jest to
komisja niewlasciwa . Powiedzial , ze dekretacja Przewodniczacego Rady
Gminy jest wiazaca i powinno to przebiegac jak przy kazdej uchwale rady tz. :

- komisja opracowuje swoje stanowisko

- pozostali radni tez powinni by¢ z tym zapoznani

Pan radny pyta, czy powinna by¢ zalaczona skarga , rowniez dobrze kazdy
radny przygotowujac sie¢ do sesji rady moze przyjs¢ i zapoznac si¢ z tg skarga ,
poniewaz trudno jest , aby kserowac wszystkie dokumenty dla kazdego radnego .
Kazdy radny moze przyjsc i zapoznac si¢ z aktami sprawy danego postgpowania
i kazda komisja miata do wgladu te skarge, takze na komisjach mozna si¢ byto
zapozna¢ , nie wydaje mu si¢ to celowe , to byloby zbyt kosztowne , aby
kazdemu radnemu kserowac¢ wszystkie dokumenty do kazdej uchwaty .

Radny Kreft — oswiadczyt , ze podkreslit , ze samo pismo powinno byc .
Przewodniczgcy Rady Gminy — mowit pan o tresci .

Mecenas Piotr Janicki — rozumie , ze chodzi o tres¢ , tutaj cala ta sprawa jest
ta skarga , sa inne uchwaly , ktore zawieraja zdecydowanie wigcej dokumentow
i trudno, aby to kserowaé¢ jako przyktad podat plan zagospodarowania
przestrzennego .

Radny Kreft — wtracit wypowiedz bez udzielenia glosu i stwierdzit , ze dlatego
pytal o te proceduralne sprawy bo zajrzal do innych gmin i miast jak to jest
rozpatrywane 1 tam jest tak , ze cala rada decyduje do jakiej komisji kieruje
skarge do wyjasnienia lub decyduje na tym posiedzeniu, czy jest zasadne , czy
tez nie , bo moze by¢ prosta sprawa .

Mecenas Piotr Janicki — nawiazal do terminu , Ze jest 30 dni na zalatwienie
skargi.

Radny Kreft — powiedzial nie szkodzi , kazde pismo odpowiadajace przez
przewodniczacego , odpisuje, ze bedzie rozpatrywane na tym, to jest pismo
zobowiazujace , ktore w ciagu 30 dni wywiazuje si¢ z tego automatycznie

( zacytowana wypowiedz radnego )

Mecenas Piotr Janicki — oswiadczyt , Ze nie bardzo rozumie
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Radny Kreft — dalej kontynuowal swa wypowiedz ,, jest tak , ze dostaje si¢
odpowiedz , sesja nie musi by¢ zwolana co miesiac , moze by¢ raz na kwartat ,
wystarczy pismo przewodniczacego ., ze na najblizsze) sesji bedzie rozpatrzona
skarga , a wiec to juz wystarcza , ze zachowany jest termin 30 dni’” .

Mecenas Piotr Janicki — stwierdzil , ze tutaj nie ma pan racji , poniewaz jezeli
skarga nie zostanie rozpatrzona w ciggu 30 dni , osobie sktadajacej taka skarge
przystuguje skarga na bezczynnos¢ organu . Poinformowat radnego Kreft , ze
mowi on o terminach z KPA |, a on mowi o terminach rozpoznawania skarg ,
ktore sa przepisami szczegolnymi .

Radny Bialobrzeski — rowniez odniost si¢ do terminow rozpatrywania skarg i
stwierdzit , ze organ do ktorego zostala skierowana skarga ma 30 dni , jezeli
skarga nie zostanie rozpatrzona to osoba ktorej przydzielono skarge ma
obowiazek , aby poinformowac¢ skarzacego i w ciagu 60 dni musi zapasc
decyzja wiagzaca .

Mecenas Piotr Janicki — odpowiedzial , Ze niema pan radny Bialobrzeski racji ,
bo to , ze méwi , ze sprawa zostanie zatatwiona w ciggu nastepnych 30 dni to
dotyczy wszystkich postepowan normalnie prowadzonych w trybie KPA
Natomiast nie w trybie skargowym , jest to zupeinie odrgbny tryb , nie
zawiadamia sie strony 0 Wwszczgciu postgpowania , nie przeprowadza si¢
postepowania dowodowego , nie zawiadamia si¢ strony , ze postgpowanie
zostato zakonczone ., ze ma mozliwos¢ zapoznania si¢ z materiatem sprawy i z
projektem rozstrzygnigcia .

Dodat , Zze nie ma takiej sytuacji , organ wtasciwy do rozpoznania sprawy musi
w terminie 30 dni zajac¢ stanowisko , jezeli nie zajmie to ten termin nie jest
przedtuzany .

Ponownie przypomniatl , ze jezeli w terminie 30 dni nie zostanie podjete
stanowisko przez organ wtasciwy do rozpoznania skargi , to osobie sktadajacej
skarge przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego na
bezczynnosc organu .

Przewodniczacy Rady Gminy - odniosta si¢ do kwestii materiatu
towarzyszacego do projektu uchwaty , majac na uwadze oszczednosci . cala
tres¢ skargi tacznie z zatacznikami zostata skserowana i wpigta do teczki kazdej
komisji.

Rozpatrzenie skargi, aby zachowa¢ procedure 30 dni zostala zaplanowana na
dzisiejszym posiedzeniu sesji , 21 wplyneta do rady , 24 zadekretowata ja do
Komisji Rolnej i Ochrony Srodowiska . Komisja Rolna pracowata tak aby
wypracowaé stanowisko na dzisiejsza sesje i nie popetniono tu zadnego btedu .
Przewodniczacy komisji prowadzac posiedzenie komisji mieli mozliwosci i



obowiazek odczytania tej skargi . od czasu wystania materialow radni mieli dos¢
duzo czasu na zapoznanie si¢ z materiatami .

Dodata , Zze byla to optymalna forma . Nastepnie stwierdzitla , ze tryb
postgpowania ze skargami zostat rozstrzygniety .

Radna Kosciolek — zajela glos w kwestii ortograficznej 1 powiedziata , ze
bezzasadne pisze sie razem .

Radny Barszez — powiedzial , ze pojawia si¢ ten sam problem co poprzednio .
Nawigzat do § 24 ust. 4 , ktory mowi , ze dokumentacja ma by¢ zalaczona
zgodnie z porzadkiem obrad i nikogo to nie zwalnia , przywotal wypowiedz
mecenasa .

Co do procedury to nie ma w statucie zapisu , ze kompetencje takie ma
Przewodniczacy Rady . Nie moze by¢ tak , ze wplywa jakiekolwiek pismo i
decyduje przewodniczacy , przewodniczacy rady spelnia taka sama role
stuzebna jak wszyscy radni . Jezeli skarga jest rozpatrywana przez rade to rada
decyduje , czy jest kompetentna te skarge pozniej przekazuje komisji takiej ,
jezeli przyjmie , ze rada moze pozniej ja rozpatrzy¢ , jezeli nie , to kieruje ja do
odpowiedniej instytucji .

Oswiadczyt , ze w tym przypadku jego wiedza jest taka , ze ta skarga powinna
by¢ dotaczona z materiatami na sesj¢ 1 radni powinni zdecydowac, czy
przyjmuja ta skarge 1 dalej procedure prowadzi przewodniczacy .

W tym przypadku nie ma w statucie innej komisji do rozpatrzenia skargi jak do
tych celow powotana Komisja Rewizyjna .

W podsumowaniu dodatl , ze uwaza , iz sprawa o ktorej powiedziat jest bardzo
wazna bo w naszym statucie nie ma kompetencji przewodniczacego rady .

Radny Karczewski — stwierdzil , ze chciatby sie troche odnies¢ do wypowiedzi
radnego Barszcz . Potwierdzil , Ze rzeczywiscie mankamentem jest , ze statut nie
reguluje tego kto powinien si¢ zaja¢ rozpatrywaniem skarg .

Uwaza , ze byloby dobrym rozwigzaniem , aby taki zapis zaistnial , ze wszelkie
skargi rozpatruje Komisja Rewizyjna tak jest w innych statutach jednostek
samorzadu terytorialnego , ze statut przewiduje , ze skargi rozpatruje Komisja
Rewizyjna . W tym roku jest to 3 skarga na Wojta i jest problem .

Skoro Statut nie przewiduje , to uwaza , ze przewodniczaca rady jest wladna
skierowac skarge do odpowiedniej komisji , sprawa bytaby uregulowana gdyby
byt zapis w statucie . Dodat , ze statut gminy posiada wiele mankamentow .

Przewodniczgcy Rady Gminy — zwrocita sie do radnych , ze trwa dyskusja w
tej sprawie i bardzo prosi o zabieranie glosow .

Waéjt Gminy — oznajmit , Zze po raz drugi jest oskarzony , tam gdzie moze to
przeciwdziala .
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Stwierdzit , ze kazdy ma prawo sktadac skarge , w tym momencie nie ma zadnej
pretensji do skarzacej po za jednym ,, drobiazgiem *° o ktorym zaraz powie .
Przypomniat , czym sie¢ roznity skargi , ta pierwsza od obecnej . O procedurze
to panstwo radni rozstrzygna , oraz jakie ma uprawnienia przewodniczacy , czyli
CO Moze, a czego nie moze .

Oznajmil , ze na zasadzie ciagtosci wladzy trzeba napisa¢ na Wajta , natomiast
aby przeciwdziata¢ terminom , ktore poszly nie moze przeciwdziataé¢ w zaden
sposob i na jego wiedz¢ urzednik nie jest niczemu winien , bedzie bronit
urzednika i siebie , a rada niech rozstrzyga jak uwaza .

Dodat , ze bedzie bronit siebie i mieszkancoOw naszej gminy , nie zaplaca
mieszkancy za cos czego domaga sie skarzacy , jest to skierowane do gminy i
spodziewa si¢ , ze w rozstrzygnigciu miatoby by¢ , ze gmina ze swoich srodkow
wyplaci to czego gestorem jest WFOS | bo to nie byly nasze pieniadze , my
jestesmy tylko posrednikiem . Jezeli uchwata ta zapadnie tak, jak zapadtia ta
poprzednia , gdzie byly okreslone obowiazki, to takiej uchwaly nie wykona .
Skargi nie czytat , ale wie , ze wptyneta .

Odniost sie do zapisu pani skarzacej przytoczyt tresc :

., czekata naiwnie na pienigdze...

Wyjasnit , ze wina lezy rowniez po stronie skarzacej, a moze przede wszystkim ,
za wyjatkiem tego , ze Wojt w tamtym okresie nie poinformowat uczciwie

p. Stypki , ze ten wniosek na 2010 r. dotacza tutaj , p. Stypka przystapita do
pracy , zgodnie z ogolnymi warunkami , nie wolno tego zrobi¢ zanim nie nastapi
rozstrzygniecie gestora srodkow , ktorym byt WFOS . Pani skarzaca troche sie
pospieszyla a teraz skarzy si¢ na wszystkich , przytoczyl nastepny cytat ze
skargi ,, ciekawe czy istnieje jakis klucz wedle , ktorego w naszej gminie
podejmuje si¢ decyzje ,, temu pomoze , tamtemu nie *'

Oswiadczyt , ze jezeli panstwo podejmiecie decyzje , ze gmina ma to zwrdcic

p. Stypce to zaskarzy te decyzje 1 upubliczni  wszystkim mieszkancom , ze
ptacimy nie za swoje .

Przytoczyl tres¢ cyt. ,, Probowalam calg sprawe zalatwié polubownie i
23.08.2011 r. spotkatam si¢ z p. Wojtem . W spotkaniu uczestniczyta tez pani
inspektor ds. ochrony srodowiska’’ , potwierdzil , ze taka sytuacja miala

miejsce , rzeczywiscie poprosit p. inspektor ds. ochrony srodowiska, aby byta
rozmowa merytoryczna , przedstawiono cata sytuacje 1 dowiedziat sie , ze
Urzad nie dopetnit wszystkich obowiazkow , bo wczesniej o tej sytuacji nie
styszal , ze jednym ruchem dopisac¢ pania bo tylko bylby jeden na 2010 wniosek
do listy 2011 i zatatwiloby to cala sprawe , dodal i wlasnie po tej stronie jest
wina Urzedu , czyli Wojta .

Odniost sie tez do zapisu ,, dzisiaj Zaluje , ze nie miatam ze sobg dyktafonu , aby
nagrac stowa Wojta , poprositam o pisemne potwierdzenie faktu *'

Stwierdzit , Ze rzeczywiscie obiecal pani Stypka , ze wyjasnimy sprawe
doktadnie wyjasniono i napisano pismo , ze w tych kryteriach poczatkowych , ze



robote si¢ wykonuje po podjeciu decyzji to , ze wniosek przesunieto na 2011 rok
to osobiscie nie miat w tym zadnych decyzji .

Nawigzal do pracy komisji gdzie uzyskat informacje , ze miato to miejsce w
ubieglym roku w sierpniu , a pani wykonywata prace we wrzesniu .

W dalszej wypowiedzi odniost si¢ do skargi na Wojta i powiedzial , ze moze
ktos jest zbieraczem ale jego ,, nie kreci’’ za bardzo i czeka na rozstrzygniecie .
Patrzac na pierwsza skarge w jaki sposob zostala zalatwiona 1 co chciano
osiagnac¢ to nie bedzie tego mowit dzisiaj , jak trzeba to powie bo cel byl
zupelnie inny i co cheiano uzyskaé . Jezeli to ma iS¢ w taka sama stroneg to sie
posunie do tego , ze obie te skargi porzadnie upubliczni . Jezeli gmina bedzie
miata zaptaci¢ za to , to bedzie to skarzyt . Tak samo jak panstwo radni ma
prawo powiedzie¢ to co mysli o tej calej sprawie .

Radny Licau — odniost si¢ do wystapienia Wajta i powiedziat , ze p. Wojt
troche si¢ zdenerwowat . Obecnie nikt nie jest w stanie powiedzie¢, czy skarga
jest zasadna , czy nie jest zasadna . Obecnie dyskutuje sie nad procedura ,
osobiscie nie lubi analizowac takich spraw , sa to sprawy delikatne 1 zawsze
mozna kogos urazic .

Dokumentow jest duzo , na komisjach dyskutowano na ten temat . Opinia
komisji bylo , aby sprawe zacza¢ od rady , co do termindw to zgadza si¢ , ze na
pewno nie bylyby zachowane , gdyby poszta informacja do skarzacej , ze
sprawa jest w toku i Ze jest zalatwiana to nie widzi w tym nic zlego i chociazby
te procedury byty zachowane to miatby swiadomos$¢ , ze sprawa zostala
dogtebnie sprawdzona .

Komisja Gospodarcza czesciowo positkowata sie opinia Komisji Rolnej i
pracowali dos¢ dhlugo ale nie za bardzo im pomogta , protokot sporo napisany
ale nie wypracowali konsensusu w swojej pracy . Uwaza , ze nalezy sprawe
bardziej zbada¢ dla dobra tej gminy , gdyz dotyczy to przede wszystkim
poprzedniego Wojta .

Stwierdzil , Zze nie nalezy si¢ denerwowac , bo takim stowem jak Wojt
przedstawit to obraza go osobiscie .

Radny Karczewski - odniost si¢ do emocjonalnej wypowiedzi Wojta . Uwaza ,
ze to tez nie dotyczyto jego wypowiedzi , ze wspominat o 3 — ciej skardze ., nie
chodzito o wyliczanie skarg .

Jego pytania byty jasne , a chodzilo mu o wyjasnienie procedury , aby jak
najlepiej to procedowa¢ . Nawiazal do wprowadzenia zmian w statucie , aby
zatatwianie skarg przypisa¢ Komisji Rewizyjnej . Oswiadczyt , ze wypowiada
sie merytorycznie poniewaz 3 osoby wypowiadaly si¢ przednim to odniost
wrazenie , ze mogto to i jego dotyczyc¢ .

Radny Barszez — stwierdzil , ze po czesci chciatby powiedzieé¢ to co mowili
jego przedmowcy , rada obecnie nikogo nie wskazuje, a mowi tylko o



procedurze , nie mowi si¢ o zasadnosci skargi , nasuwaja sie watpliwosci , ktore
nalezy wyjasni¢ , czy skarga jest zasadna , czy nie jest zasadna . Obecnie radni
dyskutuja , czy przyjecie skargi przez rade i skierowanie do odpowiednie]
komisji to jest to zupelnie jak cos$ innego , czy procedury odbyly si¢ tak jak
powinny . Jest to mankament naszego statutu gdyz jest to juz kolejna skarga i
ciagle radni wracaja do tego samego tematu .

Powiedzial , Zze jest to jego zdanie co do obiegu dokumentacji , uwaza , ze na
jego wiedze skarga nie zostata przeprowadzona tak jak trzeba , w tej chwili nie
mowi si¢ o zasadnosci czy tez bezzasadnosci skargi .

Radna Kosciolek — odniosta si¢ do wypowiedzi p. Wojta i zapytata o jaka
skarge chodzi , o jakimis nakrecaniu , bo osobiscie ja to dotkneto, bo jest
cztonkiem Komisji Rewizyjnej i stwierdza , ze Komisja Rewizyjna nie
rozpatruje skarg pod katem nazwiska , nakrecania , tylko pod katem
merytorycznym , dlatego nie rozumie o co chodzi .

Mecenas Piotr Janicki — poinformowat rade , ze chciatby zabra¢ glos pod
koniec tego punktu .

Przewodniczgcy Rady Gminy — radny Barszcz stwierdzil , ze skierowanie tej
skargi byto niewlasciwe , czyli pan radny powiedzial , ze nie odpowiednio
skierowala tg sprawe , ze nie powinno to by¢ - tak zrobione .

Radny Barszcz — oznajmit , Ze nie chciatby sie juz powtarza¢ . Uwaza , ze
mecenas to zrozumiat .

Mecenas Piotr Janicki — potwierdzil , ze zrozumial i zajmie stanowisko w
sprawie samej procedury . Z jednym postulatem moze si¢ zgodzic¢ , ze mozecie
panstwo w statucie ustali¢ jedna wlasciwa komisje do rozpatrywania skarg przed
sesja rady . Natomiast w zakresie wczesniejszego procedowania przez

p. przewodniczaca Rady catkowicie z wypowiedzia p. radnego si¢ nie zgodzit .
To stanowisko , ktore przedstawit w swojej opinii jest rowniez potwierdzone w
komentarzach , ze po otrzymaniu skargi do roli przewodniczacego nalezy, aby
podjac¢ wszelkie pierwsze czynnosci zwigzane z ta skarga .

Jezeli bytaby taka komisja wyznaczona przez statut czyli okreslona w statucie ,
ktora bytaby wiladna do rozpatrywania skarg na Wojta to przewodniczgca rady
kieruje skarge do tej komisji , poniewaz tego nie ma , to przewodniczaca rady ,
kieruje skarge wg dowolnosci do komisji , ktora uwaza jako najbardziej
wlasciwg .

Nastepnie wymienit co nalezy do kompetencji Przewodniczacej Rady Gminy .

19



- w sytuacji gdyby skarga dotarta od osoby chorej lub tez pozbawionej praw
publicznych to dokonuje zwrotu skargi i w ogdle nie puszcza pod dalsze obrady ,
bo nie ma sensu .

- jezeli skarga skierowana jest do organu niewlasciwego np. skarga dotyczy
Starosty Powiatowego , a skierowana jest do Rady Gminy Leczyce , w zwiazku
z tym Przewodniczacy Rady przekazuje ja wedlug wiasciwosci do Rady
Powiatu . Wyjasnil , ze sa to wszystkie pierwsze wstgpne czynnosci
dokonywane przez Przewodniczaca Rady Gminy i wynika to z zakresu jej
uprawnien wynikajacych z ustawy, a nie ze statutu . W ustawie jest napisane , ze
Przewodniczacy Rady Gminy organizuje prace rady i pod tym wzgledem
wszystkie te pierwsze czynnosci zostaly wykonane prawidlowo . Zgadza si¢ z
postulatem , ze mozna okresli¢ wlasciwa komisje do rozpatrywania skarg , moze
to by¢ Komisja Rewizyjna lub jakakolwiek inna komisja lub specjalna komisja
do zatatwiania skarg , do ktorej przewodniczaca bedzie kierowata skargi .

Jezeli rada uznaje to za potrzebne, to mozna ustali¢ to w statucie .

Jezeli chodzi o sama procedure do momentu zwotania sesji to wszystko zostato
wykonane prawidtowo i nie mozna mie¢ tutaj zadnego zarzutu .

Radny Kreft — odniost si¢ do wypowiedzi p. Wajta 1 powiedzial

., panie Wojcie — pan tutaj prawie dostownie powiedzial , ze sq tu osoby , ktore
sig tym rajcujg , moze pan powie nazwiskami'’.

Drugie pytanie skierowal do mecenasa - pan Wojt powiedzial , ze zaskarzy
skarge z wezesniejszym monologiem . ktoére mozna odczytac¢ z kasety , zapytat
czy nie jest to zastraszenie . Ma pytanie bo padly takie zadania troszeczke
obrazajace nas wszystkich i czuliSmy si¢ niesmacznie . a nie padio stowo, czy
skarga jest zasadna , czy tez nie , tylko rozmawialismy .

Mecenas Piotr Janicki — jezeli chodzi o kwesti¢ zastraszania badz nie, to
kazdemu z panstwa przyshuguje mozliwos¢ zaskarzenia uchwatly zgodnie z

art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym , kKiedy czyj$ interes prawny zostat
naruszony , po uprzednim, bezskutecznym wezwaniu rady do usuniecia
naruszenia prawa , zaskarzenia takiej uchwaty do WSA kazdy moze to zrobi¢ .
Radny Kreft — wtracit , ze przed rozstrzygnigeciem

Mecenas Piotr Janicki— wyjasnit , ze moéwimy o uchwale .

Radny Kreft — uchwaly jeszcze nie bylo .

Przewodniczacy Rady Gminy — przypomniata , ze dyskutujemy nad trescia

opinii , ktorg wypracowata Komisja Rolna i Ochrony Srodowiska .
W tej chwili glosowano nad wnioskami , ktore wypracowaty komisje .
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Poinformowata rade , ze jest to pierwszy wniosek o skierowanie skargi do prac
w Komisji Rewizyjnej i rozstrzygnie to rada , druga sprawa dotyczyta procedur i
temat zostal wyjasniony . Jezeli bedzie wola rady, aby okresli¢ szczegotowe
procedury to poki co nalezy to zrobi¢ w statucie .

Osobiscie czytala statut i o tym nie ma mowy , zagladata réwniez do planu
pracy Komisji Rewizyjnej , czy w ktoryms z tych punktow jest okreslone
rozpatrywanie skarg , ale okazuje si¢ , ze tego nie ma . Biorac pod uwage
merytoryczno$¢ , czyli tym zakresem jakim si¢ zajmujemy , patrzac na
poprzednie lata i prace w kadencji, kiedy byly rozpatrywane skargi, to Ci ktorzy
pracowali w poprzednich kadencjach pamietaja , ze skargi byly rozpatrywane
nie tylko przez Komisj¢ Rewizyjna , wiele skarg bylo rozpatrywane przez
Komisj¢ Gospodarcza , a jezeli Komisja Gospodarcza miata jakies watpliwosci
to prosita o wspolne posiedzenie z Komisja Rewizyjna .

Czytata KPA w sprawie skarg i uwaza , ze jej decyzje zostaly zachowane .

W dalszym ciagu prosita rade o zasadna dyskusje w tej sprawie .

Radny Kreft — stwierdzit , ze te skarge czytal dzisiaj pierwszy raz, bo zostata
ona wiozona pozniej za nim odbylismy posiedzenie komisji i dyskutowalismy ,
ze nie ma materiatlow, bylo tyle spraw , tyle punktow ., ze mieliSmy sie czym
zajac .

Powiedzial , jak ma dzisiaj glosowaé¢ , kiedy nawet Komisja Rolna nie
wypracowata stanowiska .

Przewodniczacy Rady Gminy — wyjasnifa , ze nie wypracowata
jednoznacznego stanowiska .

Radny Kreft — zgadza sie , to jak ma podja¢ decyzje kiedy pierwszy raz ja
czyta . Mogtby ztozy¢ wniosek o przekazanie do prac w komisjach .

Przewodniczacy Rady Gminy — zaapelowala do radnych o odpowiedzialnosé
bo obowiazuja nas terminy , program jest taki jaki jest .

Materiaty byly , Komisja Gospodarcza miata wigcej niz 1 posiedzenie
Zwrdcita si¢ do pana radnego i powiedziata , ze tak dostownie to nie przyjmuje
tego wyttlumaczenia , ze nie byto czasu , jedne sa mniej wazne , drugie bardziej i
nalezy zajrze¢ do dokumentow .

Radny Kreft — oswiadczyt , ze gdyby to rzad rozpatrywal, to na kilku
posiedzeniach musiatby to rozpatrywac¢, a my jestesmy tylko radnymi i sg wiele
wazniejsze punkty , ktore byly dopracowane .

Przewodniczgcy Rady Gminy — stwierdzila , ze kompetencje data nam ustawa ,
materialy byly i nie chciataby abysmy sobie przytykali , ze czego$ nie
zrobiliSmy , bo nie bylo czasu.



Wyjasnita ponownie , ze materialy zostaly wystane w terminie ustawowym i
nalezato popracowac nad tym tematem .

Radny Kaczmarek — stwierdzil , Zze o skardze dowiedziat si¢ dwa dni temu pod
koniec posiedzenia potaczonych komisji i nie zdazyt sie z nia zapoznac i nie wie
jak ma glosowac .

Radny Licau — powiedzial , ze kolega nie jest czlonkiem mojej komisji.
Oznajmit , ze mowi w imieniu Komisji Gospodarczej moze komisja zajetaby
si¢ tym tematem, ale na komisji p. Krupinski referowat swoj projekt uchwaty i
komisja tez musiata wypracowac stanowisko do tego projektu uchwaty , ktory
wpltynat w trakcie prac komisji , takze komisja musiata sprosta¢ zadaniu w
sprawie kopalni zwiru i wiatrakow . Oswiadczyl moglismy siedzie¢ diuzej ale
tez musi patrze¢ na cztonkow komisji skoro widzi zmeczenie to nie moze .

Przewodniczacy Rady Gminy — powiedziala , ze to nie zarty prosi o powazne
podejscie .

Radny Licau - dalej kontynuowat swoja wypowiedz, jak juz powiedzial na
poczatku , sprawa ta jest delikatna i trudno jest sie wypowiedziec , takie sprawy
powinny by¢ rozpatrywane szczegotowo .

Dobrze bytoby te skarge przeczyta¢ w zaciszu domowym .

Stwierdzit , ze w teczce byla skarga .ale nie chcial jej wyciaga¢ z teczki , byta
ona jedynie na czas pracy komisji, dlatego byty watpliwosci Komisji Oswiaty i
Porzadku Publicznego .

Radny Kreft — na samym poczatku zapytat , czy co najmniej tres¢ nie powinna
by¢ zalaczona chociaz statut nakazuje , aby to dotaczy¢ , aby miec¢ jakas wiedze
nie musiat tego analizowac , ale chce mie¢ jakakolwiek wiedze .

Inspektor ds. obstugi Rady — odniosta si¢ do materialow wystanych na sesje .
Powiedziata , ze Przewodniczaca Rady Gminy zarzadzita, aby skarge skserowac
i wpia¢ do teczek komisji i tak si¢ stalo , stwierdzila , ze niekiedy spotykaja sie
komisje i nie biora z Biura Rady swoich teczek wowczas nic dziwnego , ze
panstwo radni nie wiedza co jest w teczce . W tym przypadku o ktérym mowa to
na pewno w 100 % kserokopia skargi byla wpigta do teczek komisji
Poinformowata , ze zdarzaja si¢ sytuacje kiedy radni prosza o kserokopie
dokumentow lub prosza o inne sprawy to zawsze Biuro Rady stara sie zatatwié i
nigdy nie powiedziata , ze ,, nie *° , gdyby ktos zwrocit si¢ o skserowanie tej
skargi , to na pewno by ja otrzymat .

Radny Kreft — wtracit wypowiedz bez udzielenia gtosu i powiedziat , Ze to jest
nie prawda , ze nie zgadza si¢ z tymi stowami .
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Wiele razy pytal , czy moze skserowa¢ , a pani powiedziala , 7ze pani
Przewodniczaca zakazata .

Inspektor ds. obstugi Rady — odpowiedziata , ze moze w innych przypadkach
ale nie w tym , na pewno nie w tym .

Radny Kreft — powiedzial , Zze nie w innych , ale we wszystkich ostatnich
przypadkach , dlatego zapytal mecenasa , czy powinno byc , statut méwi , ze
powinno , a nie bvlo .

Wojt Gminy — powiedzial , ze nie ukrywa , ze si¢ zdenerwowal i w tym
wszystkim zapomnial powiedzie¢ o istotnej rzeczy , bo to co powiedziata radna
Koscidtek , ,,ze pani nie pasuja jakies teczki” z tego co powiedziat .

Oswiadczyt , ze nikomu nie grozi tylko mowi o ewentualnym swoim zamiarze .
Powiedziat | ze przyznat tej pani , ze jakis urzedniczy biad jest . natomiast
gestorem srodkow nie byta gmina , srodki byly spoza gminy i realnie ocenia ten
materiat , czyta to pierwszy raz , a nastepnie przytoczyt , ze pan radny Kreft nie
mial czasu , kto$ réwniez nie widziat tego , a on osobiscie tez czyta to pierwszy
raz , ale nie doczytal nic wiecej .

Przytoczyt zapisy zawarte w skardze :

.. clekawe | czy istnieje jakis klucz wedle | ktorego w naszej gminie ... *
Zapytal, co to sugeruje 1 w stosunku do kogo, a nastepnie dodat , Zze nie chce
tego wymieniac¢ co juz ustyszat

Odniost si¢ do nastepnego stwierdzenia zawartego w skardze |, temu pomozemy
tamtemu nie , kompetencja , polubowne zatatwienie spraw '

Stwierdzit , ze przymiotniki maja wpltyw na to w jaki sposob sie postrzega tego
na kogo si¢ skarzy .

Zupelna nieprawda jest sprawa z dyktafonem bo jest to stopniowanie emocji .
Wyjasnil , ze nic sensacyjnego nie powiedzial , obiecat , ze sprawe dokladnie
przejrzy niemniej jednak miat troche informacji .

Powotat sig¢ na nastepny tekst :

., poproszono mnie wowczas abym poczekata do 15 wrzesnia ...
Wyjasnit radzie , ze to nie tak byto , byli w trdjke i skarzaca powiedziata , ze
czeka do 15 wrzesnia , a nie ze ktos z nas powiedzial.

Stwierdzit , ze w tej calej procedurze nie bedzie miat juz okazji tych spraw
prostowal ze wzgledu na to , jakie sa fakty merytoryczne , a fakty sa takie jak
przedstawita to Komisja Roina . Protokoly komisji przed sesja przeczytal .
Uwaza , ze zapisy Komisji Rolnej sg poprawne , chodzi o to ., czy skarga jest
uzasadniona czy tez nie , natomiast w jednym z protokoléw napisano , ze
proponuje si¢ zleci¢ innej komisji . Powiedzial , ze ma doswiadczenie
samorzadowe 1 wnioski bedzie wyciggat sam .
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Radny Kreft - oswiadczyt panie Wojcie nie to , Zze nie mam czasu , ode mnie
pan tego nie ustyszal i nie tadnie tak mowic ,, panie Kreft - pan nie mial czasu

Powiedzial , ze bylo to wpiete na wczoraj i nie bylo mozliwosci sie z tym
zapoznac ,taka byta sprawa , a pan od razu ,, panie Kreft pan nie mial czasu *’

Wéjt Gminy — to przepraszam , to moze nie mial pan sposobnosci , czy bedzie
lepiej ?

Radny Kreft — tak , to juz bedzie inaczej .

Radny Karczewski — powiedziat , Zze dla niego istotne w tej sprawie jest raport
Komisji Rolnej , przeptyw faktow . Poprosit, aby Przewodniczacy Komisji
Rolnej odczytal akapit i by¢ moze bedzie rozwiazanie tego problemu , moze w
tej sprawie wyjasni cos mecenas jak to si¢ ma, jezeli ktos przyspieszyl ten
termin , ze decyzja zapadta pozniej .

Zaproponowat , aby mecenas wyjasnit to z punktu prawnego, kiedy ktos chce
by¢ nadgorliwy , a pozniej sa takie sytuacje .

Mecenas Piotr Janicki — odniost si¢ do sprawy pokryé¢ eternitowych , na to
Fundusz przydzielat srodki , srodki byly przydzielone gminie , a gmina miala
rozdysponowac¢ te sSrodki , Srodki byly przyznawane na ilos¢ zgloszen
nieruchomosci , ktore przedstawiata gmina i gmina miata realizowac to zadanie .
Stwierdzit , ze zaréwno $rodki Ochrony Srodowiska jak i gminy sa $rodkami
publicznymi . Jezeli srodki przekraczaja 14 tys. euro to musi by¢ procedura
zamowien publicznych . Nie ma zadnej mozliwosci odejscia od procedury
zamowien publicznych , bo grozi to dyscyplinarnoscia Wojta Gminy z tego
tytutu . Wobec tego ., ze zrobiono to w tym roku , gmina otrzymujac $rodki
oglasza przetarg na zdjecie poszy¢ eternitowych i ich utylizacje wskazujac jakie
zadania sa do wykonania .

Wyjasnit , Zze nie ma bezposredniego przeptywu pieniedzy pomiedzy
wilascicielem nieruchomosci, a gmina 1 Funduszem . Powiedziat , ze wykonawca
na podstawie zawarte] umowy z gming zdejmie poszczycie eternitowe , robi
nowy dach i utylizuje , to co zostato zdjete rozlicza bezposrednio z gmina, nie
ma jakiegokolwiek rozliczenia pomiedzy wiascicielem nieruchomosci , a gmina ,
a tym bardziej Funduszem .

Ze sprawozdania Komisji Rolnej wynika , Zze nie bylo mozliwosci zwrotu
pieniedzy za zdjecie pokrycia eternitowego i jego utylizacje , jezeli zostato to
dokonane przed decyzja o przyznaniu srodkow , gdyby byta decyzja to mozna
by dyskutowac o tej sprawie np.; musiatoby sie zdarzy¢ cos nagtego

W tej sprawie nie byto mozliwosci 1 nie ma mozliwosci przy tym programie
Ochrony Srodowiska do zwrotu pieniedzy za wykonane jakiej$s tam czynnosci



usunigcia i utylizacji dachu eternitowego dokonane przed podjeciem decyzji o
przyznaniu tych srodkow .

W dalszym wystgpieniu odniost si¢ do  drugiej czesci skargi . W zakresie
ewentualnej odpowiedzialnosci gminy z tego tytutu.

Domniemywa , ze skarzaca miata na mysli kwestie odszkodowania na zasadach
ogolnych . Powiedzial , ze brak jest zjawiska przyczynowo — skutkowego
pomiedzy dziataniem, a gmina . Jezeli w ogdle taka szkoda zaistniata w imieniu
skarzacej to wszelkie dziatania skarzaca podjeta w wlasnym zakresie , na wlasne
ryzyko bez udziatu gminy , mozna by miec pretensje gdyby wniosek

p. skarzacej nie zostalby skierowany o ujecie w programie utylizacji dachow do
funduszu i1 przez to zostal pominigty i przez to pani poniostaby jakas szkode .

W takiej sytuacji jak tu przedstawiono nie ma najmniejszych podstaw z punktu
prawa cywilnego do odpowiedzialnosci odszkodowawczej gminy wobec pani
skarzacej .

Oznajmit , ze zapoznat si¢ z aktami sprawy i sprawozdanie Komisji Rolnej w tej
sprawie jest bardzo rzetelne .

Radna Piankowska - zapytala , czy Urzad nie powinien powiadomi¢
obywatela o tym , Zze musi wstrzymac si¢ z realizacja zadania do czasu
podpisania umowy .

Druga sprawa to , czy osoba skladajagca wniosek nie powinna zostaé
poinformowana , ze jej nieruchomosc¢ nie bedzie ujeta na 2010 rok tylko na 2011
r. co datoby mozliwos¢ , aby poczekaé z realizacja zadania .

Mecenas Piotr Janicki — pamieta z akt sprawy , ze informacja o tym , ze nalezy
sktada¢ wnioski w zakresie dofinansowania na utylizacje, a chodzito o eternit
mialy by¢ sktadane do dnia 13.08. br. . Wniosek skarzacej zostal bodajze
ztozony po dwoch miesiacach od daty uptywu terminu .

Przewodniczgcy Rady Gminy — powiedziata , ze dnia 28.07 .

Radna Piankowska — wtracita , Zze kiedy przewodniczacy Komisji Rolnej
odczytywal protokot to zostala odczytana data wrzesniowa, a wniosek zostat
ztozony w lipcu .

Mecenas Piotr Janicki - powiedziat , ze we wniosku , ktory sktadata skarzaca
jest podana pelna informacja , powiedziat , ze chodzi mu o sprawe dotyczaca

ztozenia wniosku .

Przewodniczagecy Rady Gminy - powiedziala , ze jest to wniosek do
Wojewdodzkiego Funduszu .

Mecenas — zacytowal ostatnie zdanie z wniosku :

o
Lh



. .. Oswiadczam , Ze wniosek na recesje , wymienionego zadania w tym
formacie zostal sporzgdzony zgodnie ze stanem faktycznym [ zawarte w nim
zadania sq prawdziwe a przyznane srodki zostang wydane zgodnie z ustawg
zamowien publicznych *' .

Wykonywanie tego w wlasnym zakresie traci niemal zastosowanie prawo
zamowien publicznych .

W dalszej wypowiedzi odniost si¢ do drugiego pytania .

Radna Piankowska - wiadomo , ze nieznajomos¢ prawa szkodzi , zapytata czy
ta pani nie powinna by¢ poinformowana o tym , ze jest odpowiedz od
Wojewodzkiego Funduszu , poniewaz pani zwrocita sie z pytaniem do
Wojewodzkiego Funduszu , czy jej wniosek zostal przekazany do realizacji
poniewaz z analizy wnioskow Wojewodzkiego Funduszu wynikato , ze wniosek
z 2010 roku miatby szanse by¢ rozpatrzony w pierwszej kolejnosci .

Sama skarga dotyczyta poprzedniej pani Wojt , ktora nie poinformowata o tym ,
ze wniosek ztozony przez p. Stypka nie bedzie wykazany na 2010 rok tylko na
2011 rok .
Stwierdzita , Ze taka informacja wptyneta dopiero w tym roku 2011 w kwietniu
lub maju .

Mecenas Piotr Janicki — potwierdzit , Zze taka informacja rzeczywiscie
wplyneta |, natomiast 25 maja zostaly zawarte umowy na realizacje eternitu .

Radna Piankowska — powiedziala , ze jest zainteresowana, a moze nie jest
zainteresowana ta sprawa , a na pewno nie jest osobg ktora ta sprawa sie

,, rajceuje’’ . Oswiadczyla , ze wolalaby w tej sprawie nie wystepowac , nie ma
tutaj osoby zainteresowanej i stad jej wypowiedzi . Ta pani nie znalazla
inwestora to bylo na wyrazne zlecenie pani inspektor ds. ochrony srodowiska ,
powiedziata , ze swiadkiem tego wszystkiego moze by¢ sottys z Bozegopola .
Powiedziata , Zze ta pani na wiasne ,, widzimisie *’ nie znalazta sobie firmy ,
ktora bedzie posiadata uprawnienia do $ciagnigcia eternitu , jakoby na polecenie
tej pani zawarta umowe na okreslony czas . Wystarczyto powiadomi¢, aby ta
pani miata mozliwos¢ jakoby negocjowania z ta firma , ktora miata $ciagaé
poszycie dachowe i przesunac to na 2011 rok .

Mecenas Piotr Janicki — nie ma mozliwosci .

Radna Piankowska — stwierdzita , ze udzieli informacji , czego dotyczy ta
sprawa .

Mecenas Piotr Janicki — powiedzial , ze sam wniosek zaktada stosowanie
ustawy o zamowieniach publicznych , umowa nie zostala zawarta pomiedzy
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wiascicielem nieruchomosci a wykonawca , umowa jest zawarta pomiedzy
gming , a wykonawca . Gmina finansuje , wykonawca wchodzi na nieruchomosé
na polecenie i koszt gminy . Jakakolwiek negocjacja umowy z wykonawca
zawarta pomiedzy wlascicielem nieruchomosci nie ma nic wspdlnego , bo nie
wiasciciel nieruchomosci za to placi . Srodki sa z dyspozycji gminy i gmina
oglasza przetarg i gmina zleca wykonawce i wykonawca to wykonuje .

Radna Piankowska - to dlaczego urzednik udziela takich informacji |,
ponownie si¢ odwotata do tego , ze umowe mozna byto zerwa¢ , umowa nie
powinna zaistnie¢ bo nie powinna mie¢ racji bytu . Potwierdzila , Zze bylo to
wprowadzenie w blad , a pozniej nie poinformowano .

Mecenas Piotr Janicki — jezeli w tej chwili stawiamy taki zarzut to nie jest
skarga na dziatania Wojta tylko na urzednika . Przelozonym urzednika jest Woijt
i skarge sktada si¢ do Wojta .

Radny Kareczewski — stwierdzit , ze miat podobne pytanie jak pani radna |,
poniewaz skoro byly prowadzone rozmowy pomi¢dzy urzednikiem i petentem
to widocznie ten petent musiat uzyskac takie informacje .

Zapytat, z czego to wynika , Ze ta sprawa zostata tak zatatwiona , ze nie przez
Urzad tylko , ze p. Stypka na wtasna reke to zatatwiala .

Przewodniczgcy Rady Gminy — wtracita, ze na polecenie pracownika

Radny Karczewski — i jeszcze miedzy tymi 2 stronami zostala zawarta umowa .
Stwierdzit , ze dla niego w tej chwili jasne sa juz terminy , Zze p. Stypka sie
pospieszyta , decyzja funduszu zapadla pozniej ale z czego to wynika , ze
doszto do takiej sytuacji .

Radny Barszcz — skarga ztozona na Wojta , powinna wskazaé , na komisji nie
styszat tego co mowi p. Piankowska .

Zapytal , czy byta powiadomiona strona i czy udzielita informacji , okazuje sie ,
ze Wojt nie udzielat informacji .

Po analizie dokumentacji komisja powinna stwierdzi¢ czy skarga jest zasadna
czy nie jest zasadna . Wskazad jezeli zasadna to dlaczego, a jezeli nie zasadna to
dlaczego . Stwierdzit , ze jestesmy tylko ludzmi , ktérzy nie znajg prawa tak jak
trzeba .

Zastepca Wojta — poinformowata rade , ze w tej chwili nie ma juz p. Szmitke
poniewaz pracownicy skonczyli prace , tak jak powiedziata pani radna
Piankowska powiedziano stowo przeciwko stowu.

Pani Radna reprezentuje stron¢ skarzaca w tym momencie bo zna jakie$ fakty ,
sfowa ktore gdzies tam w rodzinie padaja, czy tez rozmowy sie tocza
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Powiedziata , ze rozmawiata z p.Szmidke , ktora uczestniczyla w spotkaniu
Komisji Rolnej i wyjasnita ta sprawe, osobiscie rozmawiata z p. Szmitke ,
ktora przedstawiata jej cala sprawe.

W tej chwili nie chcee si¢ wybiela¢ pewnych rzeczy, ale takie sytuacje byly

p. Stypka powiedziata , ze nic ja nie obchodzi i ten eternit sciagneta w 2010 r. i
to byta jej decyzja . Jezeli pracownik zna firmy ., ktore sa uprawnione do
utylizacji azbestu to wskazata ale to nie znaczacy , ze ta firma na polecenie

p. Szmitke miata zdejmowac ten eternit i utylizowa¢ . Kto w danym momencie
ma tutaj racje to trudno rozstrzygna¢ . Pani radna Piankowska reprezentuje
osobe , ktora sktadata skarge .

Radna Piankowska — powiedziala , Ze nie reprezentuje .

Zastepca Wojta — wiadomo , Ze jest pani rodzing i na pewno pani zna sprawe z
innej strony .

Radna Piankowska — stwierdzita 1 dlatego Komisja Oswiaty , nie podjela
decyzji , nie zajeta stanowiska chocby z tego powodu , prosz¢ nie mowic, ze ja
kogokolwiek reprezentuje .

Stwierdzita , Ze z jej ust nie padty stowa , ze pracownik wskazat jakas firme .

Radny Kreft — zaproponowat przerwe .

Przewodniczacy Rady Gminy — zamkneta dyskusje i oglosita 2 minutowa
przerwe .

Po przerwie wznowiono obrady .

Przewodniczgcy Rady Gminy — przypomniata radzie , ze zakonczyla sie
dyskusja w punkcie nr. 3

Poinformowata rade , ze Komisja Oswiaty i Komisja Porzadku Publicznego
zgtosita wniosek o skierowanie i rozpatrzenie skargi przez Komisje Rewizyjna
Rady Gminy .

Podata wniosek pod glosowanie :

Glosowanie :
za przyjeciem wniosku gtosowato — 10 radnych
przeciw — 1 radny
wstrzymato sie - 3 radnych

Stwierdzita , ze wniosek zostat przyjety przez Rade Gminy

Z sali padly glosy , ze si¢ nie zgadza wynik glosowania.



Przewodniczaey Rady Gminy - reasumujac glosy , zarzadzila ponowne
glosowanie wniosku :

za przyjeciem wniosku glosowato — 11 radnych

przeciw - | radny

wstrzymato sie - 3 radnych

Stwierdzita , ze wniosek zostat przyjety przez Rade Gminy .

Ad.pkt.4. Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej na rok
2011.

Przewodniczaey Rady Gminy — zapytala , czy projektodawca chceiatby cos
dodac , nie zgtoszono . Poprosita komisje rady o opinie .

Komisja Porzgdku Publicznego i1 Komisja Oswiaty — pozytywnie opiniuja
projekt uchwaty .

Komisja Gospodareza — pozytywnie opiniuje projekt uchwaty .
Komisja Rolna — pozytywnie opiniuje projekt uchwaty .

Przewodniczgey Rady Gminy — otworzyta dyskusje , do dyskusji nikt sie nie
zglosit , zamkneta dyskusje .
Podata pod gtosowanie projekt uchwaty .
glosowanie :
za przyjeciem glosowato — 15 radnych ( jednogtosnie )

Stwierdzita , ze Rada Gminy podjeta uchwate nr. XIV/77/2011 , ktora stanowi
zalgceznik nr. 4 do protokotu .

Ad.pkt.5. Projekt uchwaly w sprawie ustalenia zmiany uchwaly

nr. XXVIII/32/2009 Rady Gminy Leczyce z dnia 18 marca 2009 r. w
sprawie utworzenia punktu przedszkolnego w Szkole Podstawowej w
Brzeznie Le¢borskim .

Przewodniczagey Rady Gminy — zapytata , czy projektodawca chciatby co$
dodac .

Wojt Gminy — wyjasnil , ze zgodnie z tym co wypracowaly komisje to
pracowano nad zalacznikiem tej uchwaly i okazalo si¢ , ze rozporzadzenie
wymaga szerszego potraktowania sprawy niz w pierwotnie zalaczonym
dokumencje . Dlatego prosi o przyjecie tego zalacznika , ktory zostat
przekazany radnym w dniu dzisiejszym .



Radna Piankowska — powiedziala , ze komisja dyskutowata z p. Skuza o tych
sprawach .

Przewodniczaey Rady Gminy — poprosita komisje rady o opinie .
Komisja Rolna — pozytywnie opiniuje projekt uchwaty .
Komisja Gospodarcza — pozytywnie opiniuje projekt uchwaty .

Komisja Porzadku Publicznego i Komisja Oswiaty — komisje po przyjeciu
poprawek pozytywnie opiniuja projekt uchwaty .

Przewodniczgcy Rady Gminy — otworzyta dyskusje , do dyskusji nikt sie nie
zglosit , zamkneta dyskusje .

Poddata pod glosowanie projekt uchwaty .
glosowanie :

za przyjeciem gtosowato — 15 radnych ( jednoglosnie )

Stwierdzita , ze Rada Gminy podjeta uchwate nr. XIV/78/2011 , ktora stanowi
zalacznik nr. 5 do protokotu .

Ad.pkt.6 Projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy
Miejscowosci Strzebielino .

Przewodniczaecy Rady Gminy — powiedziala , ze radni otrzymali projekt
uchwaty , poprosita komisje o opinie .

Komisja Porzadku Publicznego i Komisja Oswiaty — pozytywnie opiniuja
projekt uchwaty .

Komisja Gospodarcza — pozytywnie opiniuje projekt uchwaty .

Komisja Rolna — pozytywnie opiniuje projekt uchwaty .

Przewodniczgcy Rady Gminy — otworzyta dyskusje .

Radna Pallach — powiedziata , ze nie ma nic do dodania , na poprzedniej sesji

program zostat wycofany , poprawki zostaly naniesione , podziekowata komisji
za opinie , poprosita o przyjecie .



Przewodniczaca Rady Gminy — zamkneta dyskusje i podata pod glosowanie
projekt uchwaty .
Glosowanie :

za przyjeciem gtosowato 15 radnych ( jednoglosnie )

Stwierdzita , ze Rada Gminy podje¢ta uchwate nr. XIV/79/2011 , ktéra stanowi
zalacznik nr. 6 do protokotu .

Ad. pkt. 7 Projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy
Miejscowosci Le¢czyce .

Przewodniczacy Rady Gminy — udzielita glosu projektodawcy .

Wéjt Gminy — zgtosit autopoprawke , poniewaz na str. 3 ( jest blad wpisano za
duzo mieszkancow ) nalezy wykresli¢ jedynke , winno by¢ 1952 mieszkancow
nastepnie na str. 9 gdzie wpisano projekt nr. 4 ,, Budowa przedszkola , jest baza
kulturalno rekreacyjna  a chodzi o przedszkola jak sugerowata Komisja
Oswiaty .

Przewodniczacy Rady Gminy — poprosita opini¢ Komisji Rady
Komisja Rolna — pozytywnie opiniuje projekt uchwaty

Komisja Oswiaty i Komisja Porzadku Publicznego — komisje pozytywnie
opiniuja projekt uchwaty .

Komisja Gospodarcza — pozytywnie opiniuje projekt uchwaty .

Przewodniczacy Rady Gminy - otworzyta dyskusje i udzielita gtosu
p. sottysowi B. Godzisz

Soltys Solectwa keczyce B. Godzisz — przedstawil prace sotectwa w zakresie
opracowania planu odnowy dla wsi Leczyce , odnidst si¢ do proj. nr. 6

,» budowa wiezy cisnien *’ - radiostacja uzdatniania wody , dodat , ze wieza
cisnien bytaby dla miejscowosci Leczyce , Wielisowo , Wegornia , Strzelecino ,
Brzezno bylaby tez mozliwos¢ podtaczenia Kaczkowa , Wysokiego i Witkowa .
W dalszym wystapieniu odniost sie do budowy przystani kajakowej , budowy
przedszkola i budowy budynku Urzedu Gminy .

Przewodniczgey Rady Gminy — podzickowata za przygotowanie planu ,
dodata , ze nalezy sie zatroszczy¢ o zrealizowanie planu .



Radny Kreft — powiedzial | Ze plan napisany jest bardzo dobrze , bardzo nam
sie podoba , a najbardziej ucieszyl go cytat : ., dobry stan techniczny drég *

Wojt Gminy — réwniez zajat glos w sprawie planu odnowy , odniost sie do
stanu technicznego drog 1 strategii rozwoju gminy do 2025 r. , zamierzal
pracowa¢ nad budzetem dot. naprawy drog i bardzo go cieszy , ze sofectwa
rowniez widza ten problemow zarowno sotectwo Strzebielino jak i1 sotectwo
teczyce . Uwaza ., ze pracujemy wspolnie . ztozono projekty i jest mozliwosé
pozyskania srodkéw z budzetu parfistwa 1 projekty wpasowuja sie réwniez w te
dziatania . W programy wpisano zadania , ktore w tym roku nie wystepuja i w
przysztym jeszcze nie wiadomo , gmina chcialaby wesprze¢ te zadania , chociaz
mozliwosci gminy nie sg tak bardzo ,, potezne ©° .

Radna Koscidlek - oswiadczyla , ze jako mieszkaniec cieszy sie , ze wreszcie
Jest jakas wizja jezeli chodzi o Leczyce bo przedtem takiej wizji nie byto .

W poprzednich latach soleckich pieniadze byly przejadane i wlasciwie nic sie
nie dziato , od 30 lat w Leczycach nic si¢ nie dzialo , dopiero teraz zaczyna sie
zmienia¢ , obecnie jest zapisane w jakim kierunku nalezy dazy¢ .

W podsumowaniu podzigkowala sottysowi .

Przewodniczacy Rady Gminy — podzickowala za wypowiedz i stwierdzila , ze
analizujac te zrodta finansowania nie zauwazyla , aby sotectwo chciato wziaé do
wspoOlpracy organizacje pozarzadowe , bo to tez jest zrédio finansowania i
mozliwosci rozwoju . Jezeli jest wiecej beneficjentdw to jest mozliwosé
uzyskania wickszej ilosci punktow . Organizacje pozarzadowe s3 1 korzystaja z
budzetu 1 bytoby to dodatkowe Zrédlo finansowania .
Zamknela dyskusje 1 podata pod glosowanie projekt uchwaty .
Gtosowanie :

za przyjeciem glosowato — 15 radnych ( jednogtosnie )

Stwierdzita , ze uchwata nr. XIV/80/2011 zostata przyjeta przez Rade Gminy ,
stanowi zalacznik nr. 7 do protokotu .

Ad. pkt. 8 Projekt uchwaly w sprawie programu wspélpracy z

organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust.

3 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2012 .

Przewodniczgey Rady Gminy — zapytata , czy p. Wéjt cheiatby cos wniesé po
zapoznaniu si¢ Z wnioskiem Komisjt Rady .

Woéjt Gminy — powiedziat , Zze jedna z komisji wnioskuje | aby ten projekt

uchwaly wycofa¢ z porzadku . Poinformowat rade , ze zgodnie ze statutem do
30 —go listopada uchwata powinna by¢ podj¢ta , odbyly sie konsultacje , kilku
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przedstawicieli wzielo w nich udzial , wnioski zostaly zapisane , byl jakoby
jeden wniosek, ale w sposob naturalny upadt , mowit on o wspdlnym sktadaniu
wniosku , byl to wniosek Caritasu co nie przesadza , aby przyjac takie
rozwiazanie . Zwrocit si¢ do radnych z prosba o przyjecie projektu uchwaty .

Przewodniczgey Rady Gminy — poprosita komisje rady o opinie .
Komisja Rolna — nie zajela stanowiska .

Komisja Oswiaty i Komisja Porzadku Publicznego - potaczone komisje
zwracaja uwage , ze srodki przeznaczone na organizacje pozarzadowe sa
niewystarczajace w stosunku do potrzeb wynikajacych z dziatalnosci statutowe;j .
Komisje wnioskuja o zwiekszenie kwoty na dziatalnos¢ jednostek
pozarzadowych .

Komisja Gospodarcza — wnosi o skierowanie projektu do prac w komisjach .
Przewodniczgcy Rady Gminy — otworzyla dyskusje .

Wajt Gminy — oswiadczyl , Zze przeprasza komisje , ze nie odniést sie do
wniosku w sprawie zwigkszenia funduszy w kwocie 100 tys. zi. na dziatalnos¢
statutowa , stwierdzil , ze gmina nie jest zobowiazana finansowac dziatalnosci
statutowe] . Poinformowat , ze w projekcie budzetu zamierza zaplanowac 30 tys.,
zt. natomiast pozostate organizacje 40 tys. zl.

W tym roku wystepuja duze trudnosci ,aby zbilansowa¢ projekt budzetu , bedzie
to przygotowane na inne spotkanie . Wyjasnit , ze nie widzi takiej mozliwosci
aby w tym roku zapisac 100 tys. zt. , najwczesniej bytby to rok 2014 .

Nawiazat do dobudowy ZKiW w Strzebielinie pigciu pomieszczen, aby pozniej
dobudowac¢ gimnazjum , ktore jest w stanie optakanym . Stwierdzit , ze bedzie
proponowat I - etap czyli dobudowe pigciu pomieszczen i nastepnie kolejne ,
aby to zakonczy¢ w ciagu przysztego 1 dwoch nastepnych lat .

W dalszym wystapieniu odniost sie do projektu budzetu na przyszty rok .

Przewodniczgacy Rady Gminy - powiedziata , ze najdalej idacym wnioskiem
jest wniosek Komisji Gospodarcze)j . Wystapita z prosba do Przewodniczacego
Komisji , aby uzasadnit dlaczego ten wniosek ma by¢ skierowany do prac w
komisji . Powiedziata , ze materialy dotyczace sesji Rady Gminy trafily do
radnych w ustawowym terminie .

Radny Licau — jako Przewodniczacy Komisji Gospodarczej wyjasnit , ze
zapisane priorytety zawezaja inicjatywe dla jakichkolwiek innych organizaciji ,
ktore chciatyby cos wprowadzi¢ nowego . Rozumie , ze z gory jest to nie
wygodne , aby cos zaktada¢ do zrealizowania i okresli¢ srodki na to i tu



wystapily te watpliwosci . Pojawil sie tez problem, jezeli chodzi o $ciezki
rowerowe poniewaz pojawila si¢ kwota 6 tys. i to tez nasuwa watpliwosci .
Zapytal , czy to nie powinien organizowac byly GIK , aby byla to cykliczna
sprawa , dlaczego to uszczupla¢ , moze to funkcjonowaé jako GIK . Nie
chciatby wszystkiego wymienia¢ , uwaza ze cztonkowie si¢ sami wypowiedza ,
dodat , ze problemow bylo duzo . Komisja nie miala takiej Swiadomosci , ze
koniec listopada jest ustawowym terminem .

Przewodniczacy Rady Gminy — zapytala , kto z panstwa radnych chciatby
zajac glos .

Radna Piankowska — zapytata odnosnie zadan priorytetowych , czy sa one
sztywno okreslone poniewaz w par. 8 , a dotyczy to dzieci 1 miodziezy
dyskutowano na komisji , iz zadna organizacja pozarzadowa nie bedzie w stanie
udzwignaé zorganizowania wypoczynku dla minimum 90 dzieci .

Zapytata , czy to zadanie nalezy rozumieé¢ w ten sposob , ze jesli ktorakolwiek z
tych organizacji , wykaze , ze chece zorganizowaé wypoczynek letni dla mniej
niz 90 dzieci , czy z przyczyn formalnych ten wniosek zostatby odrzucony .

Wojt Gminy — wyjasnit , ze jest mozliwe, aby wspolnie sktada¢ wnioski , jezeli
wystapia dwie organizacje i beda sie zgadzaty to wowczas czynia zados$é temu
zapisowi .

Stwierdzit , Zze gmina ma okresli¢ , ktére z zdan obowiazkowych gminy |,
sprzedajemy *° organizacjom pozarzadowym . Dodal , ze my wiemy jak byto
kiedy byty wieksze srodki 1 tez wszyscy ich nie otrzymali .

Jako przyktad podat gmine Luzino gdzie na sport alokowano jeden milion
zlotych .

Oznajmit , ze my na razie nie musimy . Sa jeszcze inne Zrodla dofinansowania i
my nie musimy zabezpieczy¢ catego wypoczynku .

Radna Piankowska — stwierdzila , ze taki zapis bardzo ogranicza poniewaz jest
W dyskusji padto takie stwierdzenie , Ze to mozna by zrobi¢ w dwdch turnusach .
Odniosta sie do rozliczenia Caritasu w Bozympolu gdzie koszt wycieczki
wyniost 27.850 zt. na 7 dni dla ponad 40 dzieci z tego otrzymali z Urzedu
Gminy 1750 zi. + 4.000zt. Caritas otrzymal z Komisji AA czyli razem
otrzymali 5.750 na 27 tys. , powiedziala , ze ich wkiad jest niebotyczny
poniewaz oni zarabiaja , opiekunowie wplacaja za siebie, aby nie obcigzac¢
dzieci .

Mozna zrobi¢ wypoczynek dla dzieci — koszt 700 zi. z tej dotacji i bytaby i tak
duza bo ok. 500 zt., czyli wiekszos¢ dzieci nie pojedzie i nie beda w stanie
zorganizowac dla 90 dzieci wypoczynku . Wystepujac razem beda duze klopoty
z wypelnianiem  formalnosci . Zapytata , czy mozna by zmieni¢ zapis w
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punkcie 5 , ze nie dla jednej, a tacznie dla 90 dzieci , aby da¢ mozliwosé
sktadania kilu podmiotom organizacjt pozarzadowych .

W uzasadnieniu podata , ze jest problem z pensjonatami i wyzywieniem dla

90 dzieci .

Przewodniczacy Rady Gminy — stwierdzita , ze wystuchano argumentow i
propozyc)i radnej . Zapytata , czy ktos chciatby zabrac¢ glos .

Wojt Gminy - odnidst sie do finansowania wypoczynku dla dzieci
Powiedziat , ze Ci ktorzy organizuja ten wypoczynek traktuja jako cos$ z gory
naleznego . Przedstawil kto dofinansowuje do tego wypoczynku , podat to na
przyktadzie lat ubiegtych .

Powiedziat , Zze sa organizacje ktore daleko jadg i nie chce sie im nawet napisac
wniosku to co oferuje gmina .

Zapytat | czy to zadanie nie jest na tyle publiczne . Jezelh jest to daleka
wycieczka , to zamiast 40 dzieci moze pojechac 150 .

Uwaza , ze efekt powinien by¢ wiekszy .

Radna Kosciolek — poparta wypowiedz radnej Piankowskiej 1 zaproponowata ,
aby moze pojechato 90 dzieci, ale nie koniecznie przez jednego organizatora.

Zastepea Wojta — odniosta sie do wystapienn radnych i wyjasnila skad ten
pomyst sie zrodzil. Niektorzy twierdza , ze wieksza grupa to lepiej , poniewaz sa
wigksze szanse pozyskiwania srodkow.

Mozna pozyska¢ srodki nawet z Kuratorium, organizacje Caritas pozyskuja
takie srodki . Jest propozycja , aby nasze organizacje rowniez mogtly
wystapi¢  do Kuratorium poniewaz im wiecej dzieci tym wyzsza punktacja i
latwiej pozyskad srodki i stad byt taki pomyst, a moze te organizacje beda
ubiegaty si¢ o srodki co drugi rok.

Sugerowano sie¢ tym , ze pomoze to przy pozyskiwaniu wigksze] ilosci
zrodel finansowania .

Radny Licau - stwierdzit, ze brat udziat jako organizator i jako uczestnik i 90
0sob to bardzo duzo dzieci, nie chciatby braé¢ odpowiedzialnosci za tak duzg

grupe.

Zastepca Wajta — zaproponowala , aby wyeliminowaé organizowanie w
pkt. 5 lit. a ,wypoczynku letniego dla dzieci z terenu gminy Leczyce / liczbe
90 zhikwidowac/

Przewodniczagca Rady Gminy - powiedziala , ze mozna by to ujaé w
regulaminie .



Woéjt Gminy — wniost autopoprawke w sprawie zmiany § 8 w pkt.5 ppkt. lit.a
. Wykreslié liczbe minimum 90 dzieci ,,

Przewodniczaca Rady Gminy - powiedziata, ze chciataby poddac pod
glosowanie zmiang § 8 pkt.5 . ppkt.a

Radny Barszcz — zapytal p. Wéjta, czy pod koniec miesigca jest przewidziana
sesja .

Wéjt Gminy — potwierdzit , ze tak , tzn. 28.11.2011 r.

Radny Barszcz — zaproponowat , aby skierowa¢ projekt do prac w komisjach ,
aby komisje mogly to ,,0brobi¢ ", zapytal, a co zmienia ten punkt .

Jezeli jest priorytet to tu sie nie zamyka . Jest przeznaczona kwota nie
wiadomo jak zostata skalkulowana np. na biesiade rajdu szlakiem pstraga, jest
kwota , ale nie wie na czym si¢ ona opiera .

Powiedziat , Ze chciatby aby projekt tej uchwaly poszedt do obrdbki w
komisjach rady

Wojt Gminy - odnidst sie do planowanych przedsiewzied kulturalnych i
powiedzial , ze rozmawiat z p. dyrektor GIK w tej sprawie , ze nie bedzie
imprez kulturalnych ,, wszedzie petno °* tylko 4 imprez gminnych w ciagu roku ,
ktore patronowaé bedzie p. Dyrektor GIK przy wspdipracy z organizacjami
pozarzadowymi . Podal przyblizone terminy imprezy gminne . Nawigzal
rowniez do sciezki rowerowej , ktora jest planowana w polaczeniu =z
miasteczkiem rowerowym usytuowanym w Strzebielinie i to jest w projekcie .

Radny Barszez — poinformowal rade , ze nie moégl by¢ na spotkaniu z
organizacjami pozarzadowymi , w dalszym wystapientu odnidst sie¢ do spraw
kultury gdzie planuje si¢ 6 tys. zt. jako przyklad podat biesiade Kaszubska .

W Sturzebielinie sa panie, ktdre sie zajmuja haftem biora udzial w réznych
wystawach np. w Wejherowie i nie tylko , ale nie wyobraza sobie jakby miaty
zaistnie¢ w tym projekcie . Powiedzial , ze haft zawiera duzo czasu , panie
zajmujace sie haftowaniem musza rozliczy¢ si¢ z materiafu tj. z ptétna nici itd.
Stwierdzil , Zze ten projekt zamyka to, co przed chwila przedstawit radzie .

Radny Rogksz — nawigzat do informacji Wojta gdzie mdéwi sig¢ o spotkaniu
konsultacyjnym =z jednostkami pozarzadowymi , zapytal ile jednostek
pozarzadowych uczestniczyto w tym spotkaniu .

Wojt Gminy — odpowiedziat , ze w tym spotkaniu uczestniczyto 3 organizacje —
2 Caritasy i ZKP , w spotkaniu uczestniczy! rowniez p. radny Kaczmarek ,
frekwenc)a byta taka jaka widac.



Dodat , ze szeroko zapraszano wszystkich do udziatu w spotkaniu . Stwierdzit ,
czyli panstwo radni uwazaja aby te zadania bardziej rozdrobni¢ czyli wigceej
zorganizowaé imprez . Nastepnie poinformowat rad¢ , ze w ramach kontroli
nadzorczej istnieje mozliwos¢ sprawdzenia tych imprez natomiast czy
osiagnieto zakladany efekt to tego nigdy nie bedziemy wiedzieli . Odniost si¢ do
wystapienia radnego Barszcz i stwierdzil , ze widzi mozliwosci wpasowania sie
w to zadanie bo na tej biesiadzie Kaszubskiej jezeli przystepuje kilka organizacji
to kto$ moze zaprezentowac sztuke pod tytutem $piewanie kaszubskich piosenek
a panstwo zaprezentuja sztuke haftu jest to jak najbardzie) pozadane powiedziat .
Dodat , ze jezeli jednostka dobrze sie zaprezentuje to nastepnym razem bedzie
mogla reprezentowa¢ nas w Lebie i to w haftach Kaszubskich . Powiedzial
gdyby panstwo radni mieli jakie$ inne pomysty to kto wie czy nie skorzystamy .
Nasze mysli kierowano do tego aby naszych zadan nie rozdrabnia¢ 1 nie
wymyslac.

Radny Barszcz — oznajmit , ze nie bardzo to rozumie .

Wojt Gminy — aby, zaprezentowa¢ haft to trzeba sie do tego przygotowac i cate
przedsiewziecie trzeba wyceni¢ . Jezeli panstwo radni maja inne pomysly to
bardzo prosi . Oswiadczyt , ze nasze mysli kierowano ku temu aby naszych
zadan nie rozdrabniac , mieliSmy na uwadze sprawy , ktore zaprezentujg nasze
dzialania . Natomiast biesiada kaszubska bardzo mu sie podobata bo jezeli
chodzi o pieczenie kartofli to takie imprezy moga miec miejsce w sotectwach .
Zaproponowano imprezy gminne dla nieograniczone] liczby naszych
mieszkancow .

Zastepca Wojta — potwierdzita , ze na tym spotkaniu byty 3 organizacje i pan
radny , a ponadto byfa inna mozliwos¢ wvpowiadania sie, jak chociazby droga
elektroniczng .

W podsumowaniu dodata , ze tak wlasciwie to  zero zainteresowan , jest to
obraz bo jak wida¢ nikt si¢ tym nie zainteresuje , a pozniej jest tak, jak jest .

Radny Barszez — odnidst sie do wypowiedzi p. Wéjt 1 powiedzial ,, z pelnym
szacunkiem pani Wojt ale nalezy szanowaé tych ludzi jezeli robig cokohviek
bezinteresownie '

Radny Rogksz — zapytat , czy te ustalone kwoty , ktore sie proponuje to czy jest
to zamknieta kwota tego planu na rok przyszty .

Wojt Gminy — odpowiedzial , ze to si¢ bilansuje na kwote 40 tys. zt i taka
kwote chce proponowac do budzetu . Jezeli chodzi o sport to jest to oddzielna
sprawa , 15-ego beda konsultacje z tymi organizacjami pozarzadowymi i



wszyscy sa zaproszeni . Jezeli chodzi o te 6 tys. zi. to jest to nowa sprawa |,
zamierza zrobi¢ impreze dla mieszkancow jako impreza gminna .

O ile jest to za duzo i panstwo radni zawnioskuja inne kwoty to prosi bardzo i
28.11.2011 temat ten wroci .

Przewodniczacy Rady Gminy — powiedziata , ze w toku tej dyskusji nad tymi
wnioskami , ktore postawily komisje jak rowniez pan Wojt wprowadzit
autopoprawke do pkt.5 a ,, organizacja wypoczynku letniego z terenu gminy
teczyce '

Stwierdzila , ze jest to odpowiedz na jeden z wnioskow .

Kolejny wniosek , ktory nalezy przegtosowac to wniosek Komisji Gospodarczej ,
poprosita przewodniczacego Komisji Gospodarczej o odczytanie wniosku .

Radny Licu - Komisja Gospodarcza wnioskuje o wycofanie projektu z obrad
sesji 1 skierowanie go do prac w komisjach

Przewodniczacy Rady Gminy — poinformowata rade , ze 28.11.2011 planuje
zwola¢ sesje , postawiono wniosek formalny przez Komisje Gospodarcza i
poddaje go pod glosowanie .

Glosowanie :
za przyjeciem glosowato — 8 radnych
przeciw — 2 radnych
wstrzymato si¢ - 5 radnych

Stwierdzita , ze wniosek zostat przyjety przez Rade Gminy .

Poinformowata rade , ze komisje rady przystapia do prac nad projektem
uchwaty .

Ad.pkt.9 Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na nieodplatne
przejecie do zasobow mienia gminnego dzialki nr. 343/19 , polozonej w
Strzebielinie .

Przewodniczgcy Rady Gminy — poprosita komisje o opinie .

Komisja Rolna — pozytywnie opiniuje projekt uchwaty .

Komisja Os$wiaty i Komisja Porzadku Publicznego - pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaty .

Komisja Gospodarcza — pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty



Przewodniczacy Rady Gminy — otworzyla dyskusje , zapytata czy ktos
chciatby zabrad glos w dyskusji , zgloszen nie wniesiono , zamkneta dyskusje .
Poddata pod glosowanie projekt uchwaty
Gtlosowanie :

za przyjeciem glosowato — 15 radnych ( jednoglosnie )

Stwierdzita . ze uchwala nr. X1V/81/2011 zostala przyjeta przez Rade Gminy ,
stanowi zalgeznik nr. 8 do protokotu

Ad. pkt. 10 Projekt uchwaly w prawie wyrazenia zgody na nieodplatne
nabycie do zasobéw mienia gminnego nieruchomosci stanowiacych
wlasnosé Agenc)i Nieruchomosci Rolnych .

Przewodniczacy Rady Gminy — poprosiia komisje o opinie .

Komisja Rolna — pozytywnie opiniuje projekt uchwaty .

Komisja Oswiaty i Porzagdku Publicznego — pozytywnie zaopiniowala projekt
uchwatv .

Komisja Gospodarcza — pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty
Przewodniczacy Rady Gminy - otworzyla dyskusje ,

Radny Kreft — zgtosit blad literowy w projekcie uchwaty .

Przewodniczacy Rady Gmina — poprosita o podanie w ktorym miejscu .
Radny Kreft — w tytule uchwaty w wyrazie nieodptatne brakuje litery o
Przewodniczacy Rady Gminy — zwrécita sie do radnych aby poprawili btad w
projekcie uchwaty, a nastepnie zapytata , czy ktos chciatby jeszcze zabrac¢ glos
w tej sprawie , zgloszen nie wniesiono , zamkneta dyskusje

Poddata pod glosowanie projekt uchwaty :

Gtlosowanie :

za przyjeciem glosowato — 15 radnych ( jednogtosnie )

Stwierdzila , ze uchwata nr. XIV/82/2011 zostata przyjeta przez Rade Gminy i
stanowi zalgcznik nr. 9

Ad. pkt. 11 Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na nieodplatne
nabycie do zasobow mienia gminnego nieruchomosci stanowigcych
wlasno$¢ Agencji Nieruchomosci Rolnych .



Przewodniczacy Rady Gminy — poprosita komisje o opinie .
Komisja Rolna — pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty
Komisja Oswiaty i Komisja Porzadku — nie wypracowata opinii
Komisja Gospodarcza — pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty .
Przewodniczacy Rady Gminy — otworzyta dyskusje

Radny Kaczmarek — powiedzial , ze poprosit pracownika merytorycznego o
wyjasnienie dzialki 20/3 o pow. 800 m~ w Strzebiclinie i okazuje sie , ze
proponuje sie przyjac ,, na koncu swiata kawatek drogi polnej ', na pewno
trzeba bedzie te droge utrzymywac , jezeli chodzi o pozostate dziatki to nie ma
problemu bo sa to obiekty po bylej fermie tuczu .

Ta jedna dziatka jest daleko za wsia przy ul. Zagrodowej .

Przewodniczacy Rady Gminy - stwierdzita , ze moze kiedys bedzie nam
potrzebna .

Radny Kaczmarek — stwierdzit , Ze jest to wjazd na pole .

Przewodniczacy Rady Gminy — zwrécita si¢ do Wojta, aby odniost sie do tej
sprawy .

Zastepca Wojta — wyjasnila radzie , ze ta dziatka nie jest konieczna dla gminy ,
jest to boczna dziatka przy ul. Zagrodowej . Poinformowata rade , ze jezeli cos
przyjmujemy od Agencji, a zalezy nam na budynku w Strzebielinie to Dyrektor
Agencji probuje zatatwic tez 1 swoje sprawy 1 przekazuje nam drogi . Na bazie
fermy sa tez drogi ale w wigkszosci sa one utwardzone , natomiast ta dziatka to
droga gruntowa , ale aby zawrze¢ ugode i zadowoli¢ dyrektora to przychylamy
sie do ich wniosku . Zwrdcita si¢ do rady o przychylnos¢ w tej sprawie .

Przewodniczacy Rady Gminy - czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ glos , do
dyskusji nikt sie nie zglosit , zamkneta dyskusje .
Poddata pod gtosowanie projekt uchwaty :
Gtosowanie :
za przyjeciem glosowato — 15 radnych ( jednogtosnie )

Stwierdzita , ze uchwata nr. 1X/83/2011 zostata podjeta przez Rade Gminy ,
stanowi zalacznik nr. 10 do protokotu
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Ad. pkt. 12 Projekt uchwaly w sprawie przeznaczenia do sprzedazy lokalu
mieszkalnego nr. 4 w Wielistowie nr.1 oraz zgody na udzielenie bonifikaty
od ceny lokalu .

Przewodniczacy Rady Gminy — poprosita komisje o opinie .

Komisja Rolna — pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty .

Komisja Oswiaty i Gospodarcza — pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty .
Komisja Gospodarcza — pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty .
Przewodniczacy Rady Gminy — otworzyta dyskusje , do dyskusji nikt sie nie
zglosit , zamkneta dyskusjg . Poddata pod glosowanie .

Glosowanie :

za przyjeciem glosowato 15 radnych ( jednoglosnie )

Stwierdzita , ze uchwata nr. X1V/84/2011 zostala podjeta przez Rade Gminy
stanowi zalacznik nr. 11 do protokotu .

Ad. pkt. 13 Projekt uchwaly w sprawie przeznaczenia do sprzedazy lokalu
mieszkalnego nr. 2 w Chmielencu nr. 17 oraz zgody na udzielenie
bonifikaty od ceny lokalu .

Przewodniczacy Rady Gminy — poprosita komisje o opinie .

Komisja Rolna — pozytywnie opiniuje projekt uchwaty .

Komisja Porzadku Publicznego i Komisja Oswiaty — pozytywnie opiniujg
projekt uchwaty .

Komisja Gospodarcza — pozytywnie opiniuje projekt uchwaty .
Przewodniczacy Rady Gminy — otworzyta dyskusje .

Radny Kreft — stwierdzil , ze juz wczesniej chceial powiedzie¢ o uchwatach
dotyczacych pkt. 4,5, 6, 7 i 14, brak jest opinii prawnych .

Dodat , ze w materiatach , ktére otrzymali radni nie ma opinii prawnej 1 w
zasadzie to nie powinni$my przyjmowac takich uchwat .

W Biurze Rady nie bylo opinii moze obecnie jest .

Przewodniczacy Rady Gminy — potwierdzita , ze na projektach uchwat | ktore
sa w Biurze Rady jest opinia prawna .
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Radny Kreft — zwrocilt uwage , ze radni powinni otrzymywac¢ komplet
materiatow , a kolejny raz nie otrzymano kompletu .

Przewodniczacy Rady Gminy — zgadza sie , ze powinnismy ale byla taka
sytuacja , ze na moment wysytki nie bylo , ale na moment kiedy pracowaty
komisje opinie byly juz w Biurze Rady .

Radny Kreft — juz na Komisji Gospodarczej o tym mowiono .

Radny Labuda — przewodniczacy nie odczytal tego zapisu .

Przewodniczgca Rady Gminy — zapytala , czy ktos chcialby zabraé¢ gtos .

Radny Kaczmarek — zglosit btedy literowe § 2 w drugiej linijce jest litera ,,z”
zamiast przecinka i w poprzedniej uchwale wystapit taki sam btad .

Przewodniczacy Rady Gminy - poinformowata rade , ze =zostalo to
uzupetnione , do dyskusji nikt sie nie zgtosit , zamkneta dyskusje 1 poddata pod
glosowanie projekt uchwaty .
Glosowanie :

za przyjeciem gtosowato — 15 radnych ( jednogtosnie )

Stwierdzita , ze uchwata nr. XIV/85/2011 zostata podjeta przez rade , stanowi
zalgcznik nr. 12 do protokotu .

Ad. pkt. 14 Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w
uzyczenie na czas nieoznaczony nieruchomosci komunalnej .
Przewodniczacy Rady Gminy — poprosita komisje o opinie .

Komisja Rolna — pozytywnie opiniuje projekt uchwaty .

Komisja Oswiaty i Komisja Porzadku Publiczrego — komisje pozytywnie
opiniuja projekt uchwaty .

Komisja Gospodarcza — pozytywnie opiniuje projekt uchwaty .
Radny Licau — stwierdzit , ze w Komisji Gospodarczej sa czlonkowie

Spotecznej Rady ZOZ | ktérzy stwierdzili . ze komisja nie wydata opinii do tego
projektu uchwaty .



Przewodniczacy Rady Gminy — otworzyla dyskusje .

Zastepca Wojta — wyjasnila p. radnemu , ze w dniu dzisiejszym na poczatku
sesji byta p. Kierownik , ktora odniosta si¢ do protokotu Komisji Gospodarczej i
poinformowala rad¢ , ze Rada Spoteczna nie wydaje opinii méwi o tym ustawa
o gospodarce nieruchomosciami , ze jest to kompetencja Rady Gminy tzn.
uzyczenie lub dzierzawa . Jest to Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej , jezeli
jest powyzej 3 lat to jest to kompetencja rady . Opinia Spoteczne)] Rady ZOZ
jest do innych celéw .

Rady Licau — stwierdzit , ze do te] pory byto okreslone jako czasowo , a
obecnie na czas nie okreslony 1 stad te watpliwosci .

Zastepca Wojta — przypomniata , ze to juz wyjasnita , umowa na czas
nieokreslony w jakis przypadkach jest tatwiej rozwiazaé niz na czas
nieokreslony , gdyby pojawily sie jakies plany to wowczas jest tatwiej
wypowiedziec .

Radna Pallach — stwierdzita , ze komisja nie wiedziata o takiej sytuacji, ze jest
to tatwiejsza forma do rozwiazania . Zwrocita uwage radnym , ze o kontrakty
naszej stuzby zdrowia nalezato sie martwi¢ od 30 czerwca . Na wniosek tej pani
zostalismy postawieni przed takim faktem chociaz zgadza si¢ z tym catkowicte .
Zawnioskowala , aby zwroci¢ uwage , ze Rada Spoteczna o kontrakty zabiega
od czerwca , a teraz jest juz listopad .

W te] sprawie mozna bylo wystapi¢ wczesnie] , ze taki dokument bedzie
potrzebny .

Zastepca Wojta — wyjasnita radzie , ze umowa obecna trwa do konca roku i nie
czekajac na wniosek pracownik przygotowat projekt bo jest to Publiczny Zaktad
czyli nasz , obecnie maja jeszcze umowe aktualna .

Przewodniczacy Rady Gminy — zapytata , czy kto$ chciatby zabrac glos , do
dyskusjt nikt ste nie zglosit , zamkneta dyskusje .
Poddata pod gtosowanie projekt uchwaty .

Glosowanie :
za przyjeciem gtosowato — 14 radnych
przeciw - O radnych
wstrzymato sie - 1 radnych

Stwierdzita , ze uchwala nr. XIV/86/2011 zostata przyjeta przez Rade Gminy ,
stanowi zalacznik nr. 13 do protokotu .



Ad. pkt. 15. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w
uzyczenie na czas nieoznaczony Gminnej Instytucji Kultury i Biblioteki ,
nieruchomosci gruntowych zabudowanych budynkami $wietlic wiejskich ,
polozonych w obrebach ewidencyjnych Dzigcielec , Kaczkowo , Swietlino ,
Kisewo oraz Nawcz.

Przewodniczacy Rady Gminy — poprosita komisje rady o opinie .
Komisja Rolna — pozytywnie opiniuje projekt uchwaty .

Komisja Oswiaty i Komisja Porzadku Publicznego - komisje pozytywnie
opiniuja projekt uchwaty , odniosty sie do zapisu w uzasadnieniu .

Komisja Gospodarcza — pozytywnie opiniuje projekt uchwaty .
Przewodniczacy Rady Gminy — otworzyla dyskusje , do dyskusji nikt si¢ nie
zgtosit , zamkneta dyskusje . Poddata pod gtosowanie projekt uchwaty
Gtlosowanie :

za przyjeciem gltosowato — 15 radnych ( jednogtosnie )

Stwierdzita , ze uchwata nr. XIV/87/2011 zostala przyjeta przez Rade Gminy
stanowi zalacznik nr. 14 do protokotu .

Ad.pkt.16 Projekt uchwaly w sprawie nadania nazwy ulicy w miejscowosci
Strzebielino , Gmina f.eczyce.

Przewodniczgcy Rady Gminy - poprosita komisje rady o opinie .
Komisja Rolna — pozytywnie opiniuje projekt uchwaty .

Komisja Oswiaty i Porzadku Publicznego — komisje pozytywnie opiniuja
projekt uchwaty ,

Komisja Gospodarcza — pozytywnie opiniuje projekt uchwaty .
Przewodniczacy Rady Gminy — otworzyta dyskusje , do dyskusji nikt si¢ nie

zgtosit , zamkneta dyskusje . Poddata pod glosowanie projekt uchwaty .
Glosowanie :

za przyjeciem gtosowato - 15 radnych ( jednogtosnie )
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Stwierdzita , ze uchwata nr. XIV/88/2011 zostala przyjeta przez Rade Gminy
stanowi zalgcznik nr. 15 do protokotu .

Ad. pkt. 17 Przedstawienie protokolow z kontroli Komisji Rewizyjnej Rady
Gminy Leczycee .

Przewodniczacy Rady Gminy — poprosita Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej
o przedstawienie protokotow .

Radna Kosciolek — przedstawita radzie :

- protokot z kontroli wydatkowania srodkéw na szkolenia pracownikow Urzedu
Gminy przeprowadzonej] w dniach 12.08.2011 — 18.08.2011 r. — stanowi
zalaeznik nr.16 do protokotu

- protokoét z kontroli dotyczacej wykonania budzetu za [ — pétrocze 2011 r. ,
przeprowadzonej w dniach 09.11- 05.10.2011 r. — stanowi zalgcznik nr 17 do
protokotu

- protokot z kontroli realizacji wnioskow i uchwat wnioskéw z zebran wiejskich ,
przeprowadzonych w dniach 06.10 — 12.10.2011 r. — stanowi zalgcznik nr 18
do protokotu

Wojt Gminy — odniost sie do protokolu z wykonania budzetu, a w
szczegolnosci do wplat za podtaczenie do kanalizy .

Poinformowal rade , ze gmina bedzie windykowac te naleznosci . Odniost sie
rowniez do Srodkéw finansowych ., ktore zostaly pozyczone GIK-owi i
stwierdzil , ze jezeli srodki te wroca to gmina nie musi zadtuza¢ si¢ w banku ,
czekamy na fizyczna realizacje wplywu srodkow przez ARMIR , ktore
zbilansuja nam budzet . Jezeli nie wplyna to trzeba bedzie podjaé stosowne
decyzje . Ustosunkowal si¢ do wnioskow w sprawie tworzenia prowizorium
budzetowego na 2011 rok . Powiedziat , ze w tym roku nie zdazy spotkac sie z
mieszkancami gminy . Uwaza , ze w przysztym roku postara si¢ spotkaé przed
projektem budzetu . Poinformowat rade , ze che¢ wskazywania nowych zadan
przez mieszkancow jest ,, przemozna *’ , powiedzial , ze drobne zadania w
sotectwach zalatwiloby si¢ w ramach tego funduszu . Odniést sie do realizacji
wnioskow z zebran wiejskich , ktore zapisano w rejestrze i widnieja od kilku lat .
Oprocz rejestru sa protokoty z zebran wiejskich . Potwierdzit , ze rejestr
wnioskéw bedzie ponumerowany i opisany . Za brak wpisu w rejestrze
przeprosit rade .

Przewodniczgcy Rady Gminy — zapytata , czy ktos z panstwa radnych chciatby

ustosunkowac¢ sie do protokotow Komisji Rewizyjnej . Do dyskusji nikt si¢ nie
zglosit , stwierdzita , ze dyskusja zostata wyczerpana .
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Ad. pkt. 18 . Informacja w sprawie oSwiadezen majatkowych radnych za
2010 rok.

Przewodniczgcy Rady Gminy — poinformowala rade , ze z Urzedow
Skarbowych wptynely informacje w sprawie oswiadczen majatkowych, ktore
zostaly przeanalizowane przez Urzad Skarbowy .

Odczytalo pismo Urzedu skarbowego w Wejherowie z dn. 24. 10.2011r. ,
przedstawila nieprawidlowosci , ktore zostaly zawarte w tym pismie a dotycza
pierwszych oswiadczen pismo stanowi zalgeznik nr. 19 do protokotu .

- informacja o p. Teresie Bodnar , p. Gw6zdz , p. Kabasie , p. Kadlubowskim
odczytala tres¢ pismo stanowi zalgeznik nr. 20 do protokotu

Ad. pkt. 19 Zapytania i wnioski radnych .

Przewodniczgcy Rady Gminy — zwrocita si¢ do radnych , aby zgtlaszali
zapytania i wnioski

Radny Licau — zgtosil , ze w Boréwce Roztazino brakuje wody , dodat jest to
prywatny grunt i problem ciagle narasta

Wojt Gminy — powiedziat , ze styszal o tej sprawie , sprawdzi 1 udzieli
odpowiedzi .

Radny Rogksz — ponownie przypomnial o hydrantach p.poz w Bozympolu
Malym jest tam - mate cisnienie wody od czasu zaistnienia pozaru

Wajt Gminy — poinformowat rade , ze sprawe przekazat Kierownikowi GZUK
i otrzymat odpowiedz , ze byl robiony przeglad i stwierdzono najlepsze cisnienie
w powiecie , zwrocit uwage Kierownikowi aby sprawdzit i wyjasnit .

W tej sprawie oczekuje rowniez zgloszenia od strazakow poniewaz oni sa
réwniez odbiorcami wody z hydrantow .

Radny Karczewski — rowniez zajal gtos w sprawie realizacji wnioskow
zgloszonych na zebraniach wiejskich , stwierdzit , ze nalezy na biezaco
informowacé o realizacji , poniewaz mieszkancy beda ponownie wystepowac w
sprawie naprawy drogi gminnej , dodat , Ze jest to tylko taka dygresja .

Nastepnie stwierdzit , ze w czasie dyskusji p. radny J. Kreft wspomniat o tym ,
ze radni nie moga uzyska¢ informacji , ze nie moga by¢ kserowane materiaty
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prosi 0 wyjasnienie tej kwestii , chodzi o dostgp do informacji publicznej , z
czego to wynika i kto podejmuje takie decyzje .

Waéjt Gminy — zapytal , czego dotyczy konkretnie ten wniosek .
Radny Kreft — odpowiedziat , ze byly takie sprawy .

Waojt Gminy — dwa razy w tej kadencji osobiscie podjat taka decyzje , poniewaz
tam gdzie jest bardzo duzo dokumentow materialy przekazujemy do komisji
rady ( nie pamieta o jakie chodzito materiaty ) ale na pewno dotyczyly Zespotu
Metropolitarnego , planu , sa to pojedyncze przypadki , a co do projektow
uchwat to nie musimy by¢ az tak oszczedni , jezeli zdarzyt sie taki przypadek ,
za popetnione omytki w projektach przeprosit . Natomiast w innych
przypadkach prosi o konkrety .

Przewodniczacy Rady Gminy — powiedziata , ze niczego nie ukrywa , bardzo
prosi aby pan radny uscislit o co chodzi . Mowiac o tej skardze , ze nie bylo
materiatow , to te skargi trafity do kazdej komisji i pan Kreft nie jest radnym od
dzisiaj tylko od poprzedniej kadencji . Dodata , ze tez byto tak praktykowane ,
ze byly w teczce materialy , a jezeli radni chcieli to jest ksero i kazdy moze
sobie skserowac . Jezeli sa one w teczce to sa one do wgladu i do tego, aby nad
nimi pracowac . Nie bylo klauzuli ,, zakaz kserowania *° .

Uwaza , ze pan mowi o sprawie , ktéra przyszta do Biura Rady , a ona jako
przewodniczaca nie nadata tej sprawie biegu to woéwcezas méwi do p. Halinki
prosze takich materiatéw nie upublicznia¢ poki nie zapozna sie osobiscie z
tre$cla pisma 1 nie nada biegu sprawie . Ponownie stwierdzita , Zze nie bylo
takiego przypadku , nie wydawala zakazu upubliczniania pism , czy tez
kserowania . Oswiadczyla ,, niczego nie chowam *’

Pani z Biura Rady na biezaco informuje o wplywie pism i ona na biezaco sig
zapoznaje 1 dekretuje 1 zostaje to w Biurze Rady niczego ze soba nie zabiera ,
nie wie czy pan radny natrafit na takg adnotacje ,, zakaz kserowania *’

W przypadku skargi z ktora mial problem to pan radny pedpytywat bylo to
dawno temu gdzie pan A. Hendrych skarzyt sie , ze nie trafita pod obrady sesjt
poniewaz zostata skierowana do Komisji Gospodarczej i rzeczywiscie komisja
ta skarga zajmowata si¢ dlugo , ale nigdy nie wydata takiej dyspozycji .

Radny Kreft — powiedzial ,, nie wiem czy pani wydata czy nie jego to nie
interesuje *° w dalszym wystapieniu powiedzial | ze jego interesuje jezeli
przychodzi do Biura Rady jest komisja jakakolwiek i jezeli cokolwiek wplywa
do Biura Rady to jest to juz jawne byl taki przypadek , ze p. Halinka nie kazata
bra¢ materialéw bo dopiero wptynely | nie wie jaka jest procedura skoro nie
mogth ich wziaé na sale , moze byto podejrzenie , ze mozemy je skserowac , by¢
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moze . Powiedzial , ze w momencie wpltywu materiatéw do Biura Rady to sg
one jawne i kazdy ma prawo sie nimi zaja¢ czy pani to odnotuje , czy nie .

Inspektor ds. obslugi Rady — powiedziata , ze p. radny Kreft jest jedyna osoba ,
ktora czyta wszystkie dokumenty , ktére leza na biurku , a nawet otwiera
terminatke pism i czyta wszystkie dokumenty . Nikt z radnych tego nie robi
jedynie

p. radny Kreft , nigdy panu radnemu nie zwrécitam uwagi , a dzisiaj) mowi , ze
nie ma dostepu do dokumentdw to jest nieprawda jak réwniez nieprawda jest ,
ze w teczce Komisji Gospodarczej nie byto skargi .

Radny Kreft — powiedzial , ze nie bedzie polemizowat ,ale byl taki przypadek a
on nie ktamie i1 nigdy nie bedzie o nic pytal . Oswiadczyt , ze mial konkretne
pytanie a tylko advoce odpowiedzial , chcialby zajaé gtos wedlug kolejnosci
zgloszen .

Radna Koscidtek — oswiadczyta , ze pierwsza zglaszala sie do dyskusji ( przed
p. radnym ) .

Przewodniczgcy Rady Gminy — udzielita glosu p. Kosciotek .

Radna Koscidlek — poinformowata rade , ze na posiedzeniu komisji byl

p. Kierownik Szmidke , w czasie prowadzonych rozmow komisja zwrdcita
uwage na oznakowanie hydrantéw . Pan Szmidke zobowiazatl si¢ , ze zrobi
mapki rozmieszczenia hydrantow 1 przekaze strazakom . W dalszym
wystapieniu poruszyta sprawe boiska sportowego w tLeczycach 1 stwierdzita , ze
w potowie potamane sa tawki zarosnigte boisko 1 duzo szkiet na catym boisku ,
wie , ze obecnie nie ma druzyny sportowej i szkoda , Ze taki obiekt niszczeje .

Radny Bialobrzeski — odniost sie do nowo ustawionego znaku na moscie w
Leczycach , zlozyl wniosek aby na nastepna sesj¢ przygotowac informacje
uzyskana od p. Nowaka ., chciatby dowiedzie¢ sig¢ jaki jest planowany termin
usuniecia problemu zwiazanego z tym mostem , podejrzewa , Ze stan techniczny
nie pozwala 1 stad to ograniczenie . Stwierdzil , ze takie oznakowanie utrudnia
zycie wszystkim mieszkancom , na dzien dzisiejszy wszelkie pojazdy , ktore
beda jezdzity z dluzyca do tartaku od strony potnocne) przez Lebork |, czy tez
czymkolwiek . Nastepnie poruszyt sprawe dotyczgca poprawy oznakowania ,
znaki informacyjne o zakazie na drodze nr. 13,18 G, w miejscowosci Leczyce ,
przy kosciele , uwaza , ze jest ustawiony za pdzno poniewaz zespoty pojazdow
nie maja miejsca aby tam zawrdci¢ i jecha¢ z powrotem . ( na sali wlaczyt sie
telefon komorkowy i brak styszalnosdci na kasecie ) .

48



Radny Kreft — zapytal na jakim etapie jest sprawa przejecia ul. Lesnej w
Strzebielinie Osiedle .

Zastepca Wojta — poinformowata rade , ze ul. Lesna probuja przejac troche w
inny sposob . Jest decyzja podzialowa bylo to na zlecenie nadlesnictwa i
nadlesnictwo tlumaczy , ze trzeba grunty wylaczy¢ z produkcji lesnej a wiaze
si¢ to z ogromnymi pieniedzmi bo jest do duza powierzchnia .

Gmina probuje zatatwi¢ w inny sposob jest tu tez dobra wola nadlesniczego
ztozono wniosek do sadu na podstawie decyzji podzialowej , powotano sie na
art. 98 gdzie droga przechodzi z mocy prawa i zobaczymy co powie sad .
Wystapiono z protokotem przekazania tej nieruchomosci 1 otrzymano
odpowiedz negatywna natomiast bez tego protokotu probujemy ztozy¢ wniosek
do sadu a jezeli bedzie potrzeba to wystapimy o zmiane uzytku . Uwaza , ze
ewidentny blad zrobit geodeta , ktéry wydzielal ta droge poniewaz nie zmienit
tam uzytku . Dodata , ze jezeli nie uda si¢ to zalatwi¢ to rozmawiano z
nadlesniczym , ze przekaza to do Starostwa a Starostwo przekaze Gminie .

Przewodniczacy Rady Gminy — zapytala czy sa pytania .

Wajt Gminy — dodat , ze w zwiazku z zakupem samochodu dla strazy rowniez
chciatby zwrocié sie z prosba do nadlesnictwa o dofinansowanie .

Do dyskusji nikt si¢ nie zgtosit .

Przewodniczacy Rady Gminy — podzigkowata za przedstawione pytania i
wnioski .

Ad. pkt. 20. Sprawy biezace Rady.

Przewodniczagcy Rady Gminy — poinformowata rade o pismach , ktore
wplynely do rady w okresie miedzy sesjami:

- informacja o stanie realizacji zadan oswiatowych, mozna si¢ z nia zapoznac .
zawnioskowala , aby komisje rady zapoznaly si¢ z tekstem informacji,

- Wojt Gminy wystapit z pismem do PKP w sprawie poczekalni dla
podroznych w Bozympolu, otrzymano odpowiedz z PKP / odczytata tres¢ pism/
- informacja Wojta Gminy adresowana do solectw w sprawie realizacji
wnioskow z zebran wiejskich,

- pismo z Caritas Bozepole w sprawie dofinansowania do organizacji
pozarzadowych,

- opinia prawna mecenasa w sprawie publikacji dokumentow komisji
rewizyjnej w BIP,

- Wojta Gminy w sprawie zwolania sesji na wniosek Wojta, a nastgpnie
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drugie pismo w sprawie rezygnacji z wniosku zwolaniu sesji,

- odpowiedz dla radnych w sprawie wnioskow dotyczacych oswietlenia drog,

- poinformowata radnych o spotkaniu w Gdansku w sprawie dyskusji nad
powotaniem Zespolu Metropolitarnego. Poinformowata radnych o sprawach ,
ktore byly przedstawiane na tym spotkaniu.

Zachecita radnych do zapoznania si¢ z trescig ksiazki , ktora otrzymata na tym
spotkaniu, a dotyczy powolania Zespotu Metropolitarnego.

Radny Kreft — stwierdzit , ze czytal ta ksiazke, zaproponowal, aby radni
zapoznali sie z trescia tej ksiazki.

Przewodniczacy Rady Gminy —poinformowata rad¢ , ze w tym spotkaniu
wzieta udzial z Wiceprzewodniczacym Rady;

- poinformowata rade o zaproszeniu na uroczystosci gminne z okazji 11
listopada, ktore odbeda si¢ w Strzebielinie.

- oraz zachecita do wzigcia udziatu w konferencji ,, Budowanie Tozsamosci
Regionalnej ** ( zaproszenie radni otrzymali przed sesja )

Stwierdzita, ze porzadek sesji zostal wyczerpany, podzigkowata
wszystkim za udziat w sesji i zamkneta obrady XV sesji Rady Gminy .

Poinformowata rade , Ze nast¢pna sesja odbedzie sie w dniu 28.11.2011
0 godz. 14-ej

Protokotowata : Halina Szalkiewicz

Sesja zakonczyta si¢ o godz. 20:10

P
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