UCHWALA NR LI1V/37/2018
RADY GMINY LECZYCE

z dnia 14 maja 2018 r.

w sprawie wniesienia do Panstwowej Komisji Wyborczej odwolania od postanowienia
Komisarza Wyborczego w Shupsku I

Na podstawie art. 420 ust. 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy (tekst jednolity w
Dz.U. z 2018, poz. 754) Rada Gminy Lgczyce uchwala, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ wnies¢ do Panstwowej Komisji Wyborczej odwolanie od postanowienia
Komisarza Wyborczego w Stupsku I z dnia 9 maja 2018 roku numer: DSE-5242-45/2018, w sprawie
podziatu gminy Leczyce na okregi wyborcze.

§ 2. Projekt odwotania stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Upowaznia si¢ Pana Krzysztofa Licau — Przewodniczacego Rady Gminy Leczyce do dziatania
w imieniu Rady Gminy Le¢czyce w przedmiotowej sprawie i podpisania odwolania.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik Nr | do Uchwaly Nr LIV/37/2018
Rady Gminy Leczyce
z dnia 14 maja 2018 r.

Leczyce, dnia 14-05-2018r.

Panstwowa Komisja Wyborcza
Krajowe Biuro Wyborcze

ul. Wiejska 10

00-902 Warszawa

za poSrednictwem:

Komisarza Wyborczego w Slupsku I
Delegatura

Krajowego Biura Wyborczego w Stupsku
ul. Jana Pawla II 1

76-200 Shipsk

Odwolujacy sie:

Rada Gminy Leczyce

w imieniu, ktorej dziala :
Przewodniczacy Rady Gminy
Pan Krzysztof Licau

ul. Diuga 49

84-218 Leczyce

ODWOLANIE
od postanowienia Komisarza Wyborczego w Stupsku I
z dnia 9 maja 2018 r., DSE.-5242-45/2018

Niniejszym na podstawie udzielonego mi upowaznienia, ktére w zalaczeniu
przedkiadam, dziatajagc w imieniu Rady Gminy Leczyce na podstawie art. 420 § 2
Kodeksu wyborczego wnoszg¢ odwolanie od postanowienia Komisarza Wyborczego w
Stupsku I z dnia 9 maja 2018 r. w sprawie stwierdzenia niezgodnosci z prawem uchwaty
nr LI/14/2018 Rady Gminy bLeczyce z dnia 26 marca 2018 r. oraz wezwanie do

dokonania podziatu na okregi wyborcze zgodnie z prawem w wyznaczonym terminie,
DSL.-5242-45/2018.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucam:

1. naruszenie przepiséw art. 17 Kodeksu wyborczego, poprzez jego bledne zastosowanie oraz
interpretacjg, poprzez uznanie, iz przepis ten upowaznia komisarza wyborczego do stwierdzenia
niezgodnosci z prawem (ustawa) uchwal rady gminy,

2. naruszenie przepisow art. 417 § 2 Kodeksu wyborczego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie

oraz interpretacje, poprzez bledng wykladni¢ przepisu w zakresie taczenia jednostek pomocniczych
gminy w celu utworzenia okregu wyborczego,
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3. naruszenie przepisow art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, poprzez jego
niezastosowanie i niepoinformowanie strony o toczacym si¢ postgpowaniu, a w konsekwencji
nieumozliwienie stronie czynnego udzialu w postepowaniu,

4. naruszenie przepiséw art. 124 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, poprzez jego
niezastosowanie i niezawarcie w postanowieniu pouczenia, czy i w jakim trybie na przedmiotowe
postanowienie przystuguje zazalenie lub skarga do sadu administracyjnego.

Majac na wzgledzie powyzsze wnosze o:
5. stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego postanowienia w catosci,

6. pozostawienie dotychczasowego podziatu Gminy Leczyce na okregi wyborcze, dokonanego
uchwala nr L1/14/2018 Rady Gminy Leczyce z dnia 26 marca 2018 r. w sprawie podzialu Gminy
Leczyce na okregi wyborcze,

7. umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr L1/14/2018 z dnia 26 marca 2018 r. w sprawie podziatu Gminy Leczyce na
okregi wyborcze, Rada Gminy Leczyce dokonata zgodnego z prawem podziatu Gminy
Leczyce na 15 okregow wyborczych.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2018 r. w sprawie stwierdzenia niezgodnosci z prawem
uchwaty nr L1/14/2018 Rady Gminy Leczyce z dnia 26 marca 2018 r. oraz wezwanie
do dokonania podzialu na okregi wyborcze zgodnie z prawem w wyznaczonym
terminie, DSE-5242-45/2018, Komisarz Wyborczy w Stupsku I stwierdzit, ze podziat
Gminy Leczyce na okregi wyborcze w/w uchwalg jest niezgodny z art. 417 § 2 Kodeksu
Wyborczego 1 wezwal Rad¢ Gminy w Leczycach do dokonania podziatu na okregi
wyborcze w sposob zgodny z prawem w terminie 14 dni. Komisarz zarzucit, iz podziat
Gminy Leczyce na okregi wyborcze uwzgledniajacy taczenie sotectw, ktore nie granicza
bezposdrednio ze soba narusza przepisy Kodeksu wyborczego.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz powyzsze postanowienie Komisarza Wyborczego w
Stupsku I w sposob razacy narusza przepisy art. 17 § 1 Kodeksu wyborczego. Zgodnie
z jego trescig . Jezeli wlasciwe organy gminy nie wykonujg w terminie lub w sposob
zgodny z prawem, zadar dotyczgcych utworzenia obwodéw glosowania ub ich zmiany,
powolania lub zmian w skladach komisji obwodowych, wlasciwy komisarz wyborczy
wzywa te organy do wykonania zadan w sposob zgodny z prawem w wyznaczonym
terminie, a w razie bezskutecznego uplywu terminu niezwlocznie wykonuje te zadania i
powiadamia o tym Panstwowq Komisj¢ Wyborczq.” Powyzszy przepis daje zatem
wlasciwemu komisarzowi wyborczemu uprawnienie do wezwania organéw gminy do
wykonania zadan dotyczacych utworzenia obwodéw glosowania lub ich zmiany w
sposob zgodny z prawem w wyznaczonym terminie, a w przypadku niewykonania tego
obowigzku we wskazanym przez komisarza wyborczego terminie, jest on zobowiazany
niezwlocznie wykona¢ te zadania osobiscie i poinformowaé o tym fakcie Pafistwowa
Komisje Wyborczg. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ani z tresci art. 17 Kodeksu
wyborczego, ani z zadnych innych przepisow nie wynika uprawnienie komisarza
wyborczego do stwierdzania niezgodnosci z prawem uchwat rad gmin i w zwiazku z
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tym, w ocenie strony odwolujgcej sig, wydanie przez Komisarza Wyborczego w Stupsku
I postanowienia w obecnym brzmieniu oznacza bezprawne wkroczenie w uprawnienia
Wojewody Pomorskiego, ktory nie stwierdzil niezgodnosci z prawem uchwaly Rady
Gminy Leczyce dotyczacej podzialu na okregi wyborcze i opublikowat ja w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Pomorskiego.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz Komisarz Wyborczy w Stupsku I przy wydaniu
zaskarzonego postanowienia dokonal blednej wykladni art. 417 § 2 Kodeksu
wyborczego. Ustawodawca wskazal w przywolanej normie, iz na terenach wiejskich
okrggiem wyborczym jest jednostka pomocnicza gminy. Jednoczesnie regulacja ta
poprzez sformutowanie, iz jednostki pomocnicze gminy laczy sie w celu utworzenia
okrggu lub dzieli si¢ na dwa lub wigcej okregow wyborezych, jesli jest to konieczne dla
zachowania jednolitej normy przedstawicielstwa, wskazuje, iz rada gminy przy
ustalaniu okregéw wyborczych ma obowiazek odpowiedniego Igczenia lub podziah
jednostek pomocniczych gminy. Celem takiego unormowania bezposrednio
wynikajgcym z tresci samego przepisu jest konieczno$¢ zachowania odpowiedniego
przedstawicielstwa. Kodeks wyborczy przewiduje, jako wyjatek w scisle okreslonych w
tej ustawie przypadkach, taczenie catych jednostek pomocniczych gminy oraz ich
dzielenie na dwa lub wigcej okregéw wyborczych. Zatem podziat jednostki pomocniczej
wyjgtkowo dopuszczalny jest jedynie wowczas, gdy w jego rezultacie powstang odrebne
okrggi wyborcze, ale okregi obejmujace jedynie obszar wydzielony z dzielonej jednostki
pomocniczej. Kodeks wyborczy nie przewiduje natomiast w zadnym przepisie
mozliwosci laczenia jednostki pomocniczej gminy z czeécig innej jednostki
pomocniczej gminy. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz powolane w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia wytyczne i wyjasnienia Pafstwowej Komisji Wyborczej
zasadniczo nie sg wiazace dla rad gmin podczas dokonywania podzialu na okregi
wyborcze, gdyz zaliczajg si¢ one do aktow prawa wewnetrznego. Uchwata Panstwowej
Komisji Wyborczej, zawierajaca wytyczne i wyjasnienia odnosnie podziatu gminy na
okrggi moze mie¢ znaczenie positkowe w procesie wykladni i stosowania norm
Kodeksu wyborczego. Co prawda w przypadku okregow jednomandatowych
tworzonych w gminach bardzo fatwo jest, przewidujac wynik glosowania na
konkretnym terenie, odpowiednio ksztaltowa¢ granice okregéw wyborczych w celu
osiggnigcia oczekiwanego rezultatu (politycznego) wyrazajacego sie niczym
nieuzasadnionym, w S$wietle zasady réwnosci, preferowaniu okreslonej grupy
wyborcow. Jednak wskazanie w zaskarzanym postanowieniu zarzuty Komisarza
Wyborczego w Stupsku 1 nie majg zadnego odzwierciedlenia w opisanym stanie
faktycznym i prawnym. Prawda jest natomiast, iz szeroka interpretacja art. 417 § 2
Kodeksu wyborczego, tj.m.in. uznajaca za dopuszczalne swobodne faczenie catych
jednostek pomocniczych gminy z czgseia lub czesciami innych jednostek pomocniczych
gminy, moze prowadzi¢ do manipulacji przy wytyczaniu ich granic. Oznaczatoby to,
wbrew intencjom ustawodawcy, przyzwolenie na tolerowanie  zjawiska
gerrymanderingu,  polegajacego na  zakreSlaniu  granic  okregéw  wbrew
uwarunkowaniom geograficznym i historycznym w celu pozbawienia niektorych
wyborcow  mozliwosci  wprowadzenia swoich reprezentantéw do  organow
przedstawicielskich. (Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
11 pazdziernika 2017 r., Il OSK 2074/17, LEX nr 2404407).
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W $wietle przytoczonego orzeczenia, jak réwniez przy zastosowaniu bezposredniej
wykladni jezykowej analizowanego przepisu bezspornym pozostaje jednak, iz taki
sposob unormowania zasad tworzenia okregdw wyborczych nie wyklucza sam w sobie
taczenia w okregi wyboreze solectw, ktore nie granicza ze soba. W mysl ogélnej zasady
»clara non sunt interpretanda”, jasne, jednoznaczne przepisy nie wymagaja dodatkowe;
interpretacji, w tym przyjetej przez Komisarza Wyborczego w Stupsku I zawezajacej
wykladni. Owszem zgodnie z trescig analizowanej normy prawnej niedopuszczalne jest
takie ustalanie okregéw wyborczych, ktore naruszaloby zasade roéwnosci i jednolita
norme¢ przedstawicielstwa, aczkolwiek w swietle obecnie obowigzujacych przepisow
prawa nie jest dozwolonym automatyczne, bezrefleksyjne i niepodparte zadnymi
argumentami stwierdzenie, iz kazde ustanowienie okregéw wyborczych skladajacych
si¢ z jednostek pomocniczych gmin niegraniczacych ze sobg narusza te zasady. Warto
podkresli¢, iz Komisarz Wyborczy w Shupsku [ w zaden sposob nie wykazal, ze taki
sposob uregulowania okregéw wyborczych na terenie Gminy Leczyce narusza w/w
reguly.

Podkresli¢ zatem nalezy, iz zgodnie z tre$cia wskazanego wyzej przepisu Rada Gminy
Leczyce dokonata podzialu na okregi wyborcze, w wyniku ktorego powstat okreg nr 6
zgodnie z przepisami prawa. Solectwo Kisewo oraz Solectwo Strzelgcino nawet po
potaczeniu w jeden okreg wyborczy nie spelniajg przestanek o jednolitej normie
przedstawicielstwa, dlatego tez polgczono je z Solectwem Chrzanowo. Solectwa
Kisewo 1 Strzelecino w najblizszym otoczeniu nie majg innej jednostki pomocniczej
gminy, z ktérg moglyby tworzy¢ okreg wyborczy nie lamigc wyzej wskazanego
przepisu Kodeksu wyborczego. Solectwo Brzezno Leborskie graniczace z tymi
Jednostkami pomocniczymi jest duzym Sofectwem, spelniajgcym samodzielnie wymogi
wskazanego przepisu osiggajac 1,09 normy przedstawicielstwa, za$ kolejne graniczace
Sofectwo Lgczyce jest dzielone na dwa okregi wyborcze co zgodnie z przytaczang
powyzej argumentacja uniemozliwia dolgczenie do niego innych jednostek
pomocniczych.

Rada Gminy Lgczyce dokonujac podziatu na okregi wyborcze starata sie dokona¢ jak
najbardziej sprawiedliwego podzialu ze wzgledu na liczbe mieszkancow jednostek
pomocniczych tak, aby kazde Solectwo mialo réwne szanse wprowadzenia swoich
reprezentantow do organow przedstawicielskich i tak podzielono: - Solectwo Kisewo
liczba mieszkancow 159, - Solectwo Strzelecino — 145, za$ Solectwo Brzezno Leborskie
— 866 1 Sofectwo Chrzanowo — 206 mieszkanicow. Gdyby bra¢ pod uwage tylko
polozenie i wzgledy geograficzne, to nalezatoby polaczyé Sotectwo Brzezno Leborskie
z Sofectwami Kisewo i Strzelgcino, jednakze przy takim potaczeniu osiagnieto by 1170
mieszkancow, dzielae przez jednolita norme przedstawicielstwa (791,53) uzyskano by
1,48 mandatu, czyli nadal 1 mandat, jednak na pograniczu, a uchwala o podziale na
okregi wyborcze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego moglaby zostaé
uznana za niezgodng z powszechnie obowiazujacym prawem. Trybunal Konstytucyjny
przyjal bowiem w jednym z orzeczen, iz: , podzial na okregi wyborcze, w ramach
ktérych dokonuje sie podzialu mandatéw do ciala przedstawicielskiego, ma znaczenie
podstawowe z punktu widzenia istoty demokracji. Sposob wydzielania okregéw moze
bowiem deformowaé zasade rownosci odnoszong do rywalizujgcych kandydatow.
Poszczegdlni kandydaci mogq uzyska¢ mandat dzigki poparciu réznej liczby gloséw.
Podzial na okregi winien byc sprawiedliwy, tzn. uwzgledniajgcy réwnosé materialng
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rownoprawnych kandydatur oraz materialnie réwng sile glosu kazdego wyborcy.
Podzial na okregi wyborcze winien wigc uwzgledniaé realia spoleczne (np. ruchy
migracyjne), ale nie powinien by¢ dokonywany dla realizacji doraznego celu
politycznego. Winien on funkcjonowaé mozliwie dlugo, aby tworzyé przestanki
rzeczywiscie rownoprawnej konkurencji” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3
listopada 2006r., K31/06, OTK 2006 r. Nr 10, poz.147). Tworzac zatem okreg wyborczy
z Sotectw: Kisewo, Strzelecino i Chrzanowo, o podobnej liczbie mieszkancow (159 do
145 do 206) Rada Gminy Legczyce daje rowne szanse kazdemu z tych Solectw na
wprowadzenie swojego przedstawiciela do Rady Gminy, co ma kluczowe znaczenie dla
zapewnienia demokratycznego charakteru postepowania wyborczego i rownoprawnej
konkurencji.

Nastepnie wskazac nalezy, iz tryb wydania przez Komisarza Wyborczego w Stupsku I
przedmiotowego postanowienia W sposob razacy narusza przepisy procedury
administracyjnej. W tym zakresie Komisarz Wyborczy w Shupsku I w Zzaden sposob nie
dopelnit obowigzku wynikajacego bezposrednio z art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Strona postepowania nie zostala poinformowana o toczacym si¢
postgpowaniu, przez co nie mogta w zaden sposob odnies¢ si¢ do przytaczanej przez
komisarza wyborczego argumentacji i wzig¢ czynnego udzialu w postepowaniu.

Ponadto przedmiotowe postanowienie nie spelnia wymogéw wynikajacych z tresci
art. 124 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Zgodnie z trescig przytaczanego
przepisu: , postanowienie powinno zawiera¢ oznaczenie organu administracyi
publicznej, date jego wydania, oznaczenie strony lub stron albo innych 0séb biorgcych
udzial w postgpowaniu, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, pouczenie, czy i
w jakim trybie stuzy na nie zazalenie lub skarga do sqdu administracyjnego, oraz podpis
z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do jego
wydania lub, jezeli postanowienie wydane zostato w formie dokumentu elektronicznego,
powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.” Zaskarzone
postanowienie nie spetnia zatem wszystkich wynikajgcych z w/w regulacji wymogéw,
gdyz nie zawiera pouczenia o przystugujacym stronie prawie do odwolania.

Zakres umocowania Przewodniczacego Rady Gminy Leczyce do reprezentowania Rady
Gminy Leczyce w kwestii wniesienia odwolania od zaskarzonego postanowienia
Komisarza Wyborczego w Stupsku I wynika z uchwaty Nr LIV/37/2018 z dnia 14 maja
2018r. w sprawie wniesienia odwolania do Panstwowej Komisjii Wyborczej od
postanowienia Komisarza Wyborczego w Stupsku I z dnia 9 maja 2018 r.

Majac na wzgledzie powyzsze wnoszg i wywodze jak na wstepie.

Zalaczniki:
1. Odpis odwotania.

2. Uchwata Rady Gminy Leczyce Nr LIV/36/2018 z dnia 14 maja 2018r w sprawie wniesienia do
Panstwowej Komisji Wyborczej odwotania od Postanowienia Komisarza Wyborczego w Shupsku 1
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Uzasadnienie

W zwigzku z ofrzymanym postanowieniem Komisarza Wyborczego w Stupsku I
z dn. 10 maja 2018r. grupa radnych ztozyla wniosek o zwolanie sesji w trybie
art. § 20 ust. 3 ustawy z dnia & marca 1990 o samorzadzie gminnym (Dz.U. z
2017r. poz. 1875) w celu podjgcia przedmiotowej uchwaty.
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