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UCHWALA NR ....ccoevvvrnaneee e
RADY GMINY LECZYCE

z dnia 25 sierpnia 2017 r.

W sprawie wezwania do usunigcia naruszenia prawa

Na podstawie art. 101 ust. | ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2016r.
poz. 446 z pozn. zm.) Rada Gminy Lgczyce uchwala co nastgpuje:

§ 1. Odmawia si¢ uwzglednienia wezwania z dnia 19 sierpnia 2017 r. (dorgczonego w dniu 23 sierpnia
2017 r.) ztozone przez radcg prawnego Jarostawa Pietrasa - petnomocnika Marka Stasiaka, do usuniecia
naruszenia prawa, poprzez zmiang uchwaty rady Gminy Leczyce nr XLI1/60/2017 z dnia 7 sierpnia 2017 r.

w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrgbu geodezyjnego
Strzebielino.

§ 2. Wykonie uchwaly poprzez dorgczenie pelnomocnikowi wnioskodawcy powierza sie Wojtowi Gminy
Leczyce.

§ 3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

W dniu 23 sierpnia 2017 r. do Urzgdu Gminy Lgczyce wplyneto wezwanie z dnia 19 sierpnia 2017 r. radcy
prawnego Jarostawa Pietrasa reprezentujacego Marka Stasiaka do usunigcia naruszenia prawa poprzez
zmiang uchwaty nr XL1/60/2017 z dnia 7 sierpnia 2017 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obrgbu geodezyjnego Strzebielino.

Radca prawny Jarostaw Pietras w uzasadnieniu wezwania wskazuje, ze zapis § 5 ust. 6.2. pkt 3 lit. e
uchwaly niedopuszczajacy chowu i hodowli zwierzat godzi w interes prawny i ogranicza prawo wlasnosci
przystugujgce Markowi Stasiakowi wzgledem dziatki objetej wskazanym zakazem. Ponadto stwierdza, ze
rada Gminy nie uwzglednita w zadnej mierze przedstawionego przez Marka Stasiaka raportu oddziatywania
na srodowisko, ktéry jest sprzeczny ze stanowiskiem mieszkancow Gminy, wnioskujacym o utrzymanie w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zakazu hodowli zwierzat.

W wezwaniu nie wskazano zadnego przepisu prawa, ktory zostal naruszony podczas podejmowania
uchwaty nr XL1/60/2017 z dnia 7 sierpnia 2017 oraz na czym mialoby polega¢ usuniecie (niewskazanego)
naruszenia prawa.

Zajmujgc stanowisko do pisma petnomocnika Marka Stasiaka wskaza¢ przede wszystkim nalezy na
ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis art. 6 w ust. 1
ustawy stanowi o tym, ze sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci ksztattujg, wraz z innymi
przepisami, ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W kwestiach dotyczacych
prawa wiasnosci jako prawa rzeczowego, a przede wszystkim okre$lenia tresci tego prawa, decydujace
znaczenie majy przepisy prawa cywilnego. Prawo wiasnosci nie jest jednak prawem nieograniczonym.
Wiadciciel rzeczy moze zasadniczo robi¢ z rzecza wszystko to, co jest jego zamiarem, jednakze jest w tym
ograniczony. Nie ma pelni wiadzy nad rzecza, z ktérej moze korzysta¢ (uzytkowac), jednakze granice te]
wiadzy okreslaja ustawy i zasady wspétzycia. Przepis art. 6 ust. | wprowadza zasade ,wolnosci
wykonywania prawa wlasnosci” w kwestiach dotyczacych zagospodarowania przestrzennego, co odpowiada
wykonywaniu prawa wiasnosci rzeczy na gruncie unormowan z dziedziny planowania i zagospodarowania
przestrzennego. Jednakze jednocze$nie wskazuje, ze nie jest to wolnos$¢ pelna, bez zadnych ograniczen.
Stosownie do wskazanego przepisu ograniczenia w sposobie wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci
ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego musza byé formutowane m.in. z
zachowaniem wymagan okreslonych w art. 1 ust. 2 ustawy. Poza wymienionym w ww. przepisie
wymogiem dotyczacym kwestii wynikajacych z prawa wiasnosci muszg by¢ réwniez brane pod uwage inne
wymagania, zwlaszcza wymagania fadu przestrzennego, urbanistyki i architektury, walory architektoniczne i
krajobrazowe, wymagania ochrony s$rodowiska, gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i
lesnych, wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury wspotczesnej,
wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczefistwa ludzi i mienia, a takze potrzeby os6b niepetnosprawnych,
walory ekonomiczne przestrzeni, potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa pafistwa, potrzeby interesu
publicznego, potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci sieci
szerokopasmowych. Pewne ograniczenia wykonywania prawa wlasnoéci moga mie¢ zwiazek z
koniecznoscig uwzglednienia w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wielu uwarunkowan
wynikajacych z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jak réwniez z innych ustaw.
Przykladowo mozna wskaza¢ na zaistnienie takiej sytuacji, ze na danym terenie zostanie ustanowiona
ochrona konserwatorska dla okreslonego obszaru.

Przepis art. 6 ust. 2 ustawy wskazuje na mozliwo$¢ ograniczenia sposobu korzystania z ustalonych
prawem miejscowym (miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego) norm w zakresie
przeznaczenia i ustalonych warunkéw dla danego terenu. Wynika ono z chronionego prawem interesu
publicznego oraz interesu oséb trzecich. Uwarunkowania z zakresu ochrony uzasadnionych intereséw osob
trzecich musza w mysl art. 6 ust. 2 znalezé odbicie juz na etapie podejmowania uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Prawo do zagospodarowania terenu jest tez
ograniczone chronjonym prawem interesem publicznym. Stosownie do art. | ust. 2 interes publiczny musi
by¢ brany pod uwage przy podejmowaniu wszelkich czynnosci z zakresu planowania i zagospodarowania
przestrzennego. W wyniku analizy w powyzszym zakresie nalezy doj$¢ do wniosku, ze wolno$é
wykonywania prawa wiasnosci w danym przypadku jest ograniczona wzgledami interesu publicznego. Ma
to miejsce w szczegdlnosei przy wykonywaniu wiadztwa planistycznego, gdzie konieczna jest analiza
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mozliwosei realizacji tego wladztwa z reguly na styku interesu publicznego z interesem prywatnym
(whasciciela, uzytkownika wieczystego).

Rada Gminy podejmujac uchwate nr XL1/60/2017 w dniu 7 sierpnia 2017 kierowata si¢ przede
wszystkim interesem spolecznym wynikajacym z przejawiajacego si¢ sprzeciwu mieszkancow wsi
Strzebielino w zakresie mozliwosci prowadzenia na terenie objetym planem chowu i hodowli zwierzat.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze dotychczasowy plan zagospodarowania przestrzennego dla tego
terenu opublikowany w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Pomorskiego nr 78 poz. 1167 z 2007 r.
analogicznie przewidywal zakaz specjalistycznej hodowli zwierzgce;.

Z uwagi na fakt kupna nieruchomosci przez Marka Stasiaka w okresie obowigzywania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego z 2007 r., ktéry juz przewidywat wskazany wyzej zakaz, zachodzi
uzasadniona watpliwos¢ w zakresie istnienia interesu prawnego wnioskodawcy.

Interes prawny powinien by¢ osobisty, wiasny, indywidualny. "Musi to by¢ interes o charakterze
osobistym czyli whasny, zindywidualizowany i skonkretyzowany. Interes ten musi wynika¢ ze $cisle
okreslonego przepisu prawa oraz odnosic sig wprost do podmiotu kwestionujgcego akt prawa miejscowego
i dotyczyé bezposrednio tego podmiotu”. Konkretnoé¢ interesu prawnego oznacza, Ze skarigcemu
przystugiwato konkretne prawo podmiotowe o charakterze prywatnoprawnym czy tei publicznoprawnym,
wynikajace z przepiséw prawa materialnego, ktére zostatoby najpdiniej w dacie wniesienia skargi
naruszone kwestionowana uchwatg. W wyroku z dnia 11 kwietnia 2008 r., Il OSK 1749/07, LEX nr 470930,
NSA stwierdzit, ze osoba, ktéra domaga sie ochrony swojego interesu prawnego przy zagospodarowaniu
terenéw nalezacych do innych oséb lub jednostek organizacyjnych, powinna w pierwszej kolejnosci wykazac
istnienie po swojej stronie konkretnego interesu prawnego, ktéry ma podlegac tej ochronie. Z ogolnej
konstytucyjnej zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej czy prawa wiasnosci nie mozna wywodzic interesu
prawnego podmiotu, ktéry dopiero zamierza podjaé dziatalnos¢ gospodarcza na terenie objetym planem,
gdyz taki interes miatby charakter bardzo ogdlny i potencjalny. Wprowadzenie w uchwale rady gminy w
przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okre$lonych zasad zagospodarowania
konkretnych nieruchomosci na terenie objetym planem moze posrednio wptywaé na sposob prowadzenia
dziatalnoéci gospodarczej przez wiasciciela lub inng osobe uprawniong do danej nieruchomosci. Skoro
ograniczenia wprowadzone zapisami planu miejscowego w zakresie wykorzystania nieruchomosci na dany
cel maja umocowanie w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, to stanowig tez
ograniczenia ustawowe w swobodzie prowadzenia dziafalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 22
Konstytucji RP.

Interes prawny, ktérego istnienie warunkuje przyznanie legitymacji skargowej na podstawie art. 101
u.s.g., powinien bezposrednio dotyczy¢ sfery prawnej skarzgcego. Brak bezposredniego wptywu uchwaty
(zarzadzenia) na sfere prawng okre$lonego podmiotu nie pozwala na przyznanie mu stosownej legitymacji.
Poglad taki akceptuje NSA w wyroku z dnia 3 sierpnia 2007 r., Il OSK 614/07, LEX nr 334317.

Z uwagi na fakt, ze sytuacja prawna wnioskodawcy wskutek uchwalenia w dniu 7 sierpnia 2017 r.
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie ulegta zmianie, zdaniem Rady Gminy,
Marek Stasiak nie posiada interesu prawnego do zgdania zmiany uchwaty nr XLI/60/2017.

Wobec wskazanych wyzej argumentéw, stwierdzi¢ nalezy, ze uchwata @bjeta wezwaniem do
usuniecia naruszenia prawa jest zgodna z obowigzujacymi przepisami. Wobec powygszego rozstrzygniecie
podjete niniejszg uchwaty jest uzasadnione i konieczne.
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